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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudct JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jiftho Korblera ve véci

zalobkyné: EUTECH akciova spoleénost, I[CO 47151421
sidlem Nadrazni 1617/1, 785 01 Sternberk
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 8c, 602 00 Brno

proti . )

zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

za Ucasti

vedlejsiho ucastnika
na stran¢ zalované:  Ceska republika — Ufad pramyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

o nahradu 4jmy,
o odvolan{ zalované a vedlejstho ucastnika na stran¢ zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 8. ¢ervna 2021, ¢. j. 19 C 447/2019-89,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku o véci samé (vyrok 1.) méni jen
tak, ze ohledné castky 17 500 K¢ s urokem z prodleni z této c¢astky ve vysi 8,05 % rocné od

14. 10. 2019 do zaplaceni se zaloba zamita; jinak tj. co do castky 245 000 K¢ s urokem
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z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 14. 10. 2019 do zaplaceni se v tomto
vyroku potvrzuje.

II. Zalovana a vedlejf ucastnik na strané Zalované jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit
zalobkyni naklady f{zeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 46 861,89 K¢ do 3 dni od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné JUDr. Milana Kyjovského.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
262 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 14. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok I.),
a zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 31 504,93 K¢. Ve vztahu mezi zalobkyni
a vedlej$im ucastnikem na strané zalované rozhodl tak, ze zadny z téchto ucastnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné domahala zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeném
pted Utadem pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV“), kam zalobkyné¢ dne 21. 4. 2000 podala
piihlasku slovné — grafické (obrazové) ochranné znamky ve znéni ,,PRIM®, a to pro sluzby ve
tiidach 35, 37, 40. Ve véci probihalo i1 soudni spravni fizeni, naposledy bylo rozhodnuto Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 As 258/2017-182 tak, ze se zaloba zamita,
rozhodnutf bylo Zalobkyni doru¢eno dne 23. 11. 2018. Rizeni tak trvalo 18 a pul roku a Zalobkyné
pozaduje odskodnéni této nepfimetené délky fizeni ¢astkou 262 500 K¢ s pifslusenstvim.

3. Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou, pfi¢emz v ramci pfedbézného projednani naroku mu
nevyhov¢la. Spravni a navazujici soudni fizeni probihala ve ctyfech fazich, vzdy s projednanim
ptipadu v pfiméfené lhuté. Navazujici soudni fizeni nikdy nezpochybnila rozhodnuti piedsedy
UPV, a i kdy2 fizeni trvalo 18,5 roku, bylo rozhodovano pred jedenacti institucemi a v tomto
kontextu na néj nelze nahliZet jako na extrémné dlouhé. Zalovana rovné zpochybnila, Ze by pro
zalobkyni mélo fizeni velky vyznam, kdyz pro piihlasované oznaceni jiz v dobé podani piihlasky
vlastnila ochranné znamky, byt pro jiné vyrobky. V neposledni fad¢ Zalovana poukazala na
specificnost fizeni o ochrannych znamkach, kde se neuplatni ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o povinnosti rozhodovat ve stanovenych lhitach.

4. Soud prvnfho stupné rozhodl na zaklad¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou
uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu strucnosti
opakovat. Dospél k zavéru, Ze fizeni o ochranné znamce a souvisejici soudni fizeni spravni
trvajici 18,5 roku je jednoznacné nespraivoym ufednim postupem ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb., a je na misté zalobkyni pfiznal finanéni zadostiucinéni.

5. Pii stanoveni vysSe pfiméfeného zadostiucinéni soud prvniho stupné vychazel ze Stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 a stanovil zakladn{ ¢astku 15 000 K¢
za kazdy rok fizeni, za prvni dva roky ve vysi jedné poloviny, posledni pulrok byl vypocitan
pomérneé z ¢astky 15 000 K¢ za rok/12 mésict, tj. 1250 K¢ za mésic a dospél k celkové éastee
262 500 K¢. Zaroven neshledal naplnéni kritérif odavodnujicich pfipadnou modifikaci zakladni
castky ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a zalobé¢ zcela vyhovél. Jako
opravnény shledal soud prvniho stupné i narok zalobkyné na zaplaceni uroku z prodleni
z této castky od dne 14. 10. 2019. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142
odst. 1 o. s. f., kdy povinnost k jejich ndhrad¢ ulozil zalované, ve vztahu mezi Zzalobkyni
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a vedlejsim ucastnikem dospél k zavéru, ze jiz byla ulozena povinnost zalované Ceské republice,
a proto vedlejsimu ucastniku zvlast’ tuto povinnost neulozil.

. Proti tomuto rozsudku podala v¢asné a pfipustné odvolani zalovana i vedlejsi ucastnik na strané

zalované. Zalovana predné nesouhlasila s nazorem soudu, Ze fizeni o ptihlasce ochranné znamky
ma soukromopravni povahu a dopada tak na néj ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, a dale s tim, aby na
fizeni spravni i soudni bylo nahliZzeno jako na jeden celek. Dale zalovana zopakovala, ze v piipadé
fizeni o ochrannych znamkach je vylouceno ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu
o zakonnych lhitich pro vydani rozhodnuti, coz reflektuje specifika daného fizeni. Zalovana
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 30 Cdo 3645/2017, které se
tyka spravniho fizeni o pfihlisce ochranné znimky a navazujictho soudniho fizeni spravniho
o neaplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na spravni fizeni. Zalovana se v odvolani dale zabjva délkou
jednotlivjch fazi fizeni pted UPV i sohledem na jejich slozitost, kdy zjejfho pohledu
nedochazelo k zadnym pratahtm, Zzalobkyné vyuzivala vSech opravnych prostfedkd, pfesto
nedosahla zmény rozhodnuti predsedy UPV o zamitnuti pfihlasky vydaného dne 3. 5. 2005.
Zalovani se tak domniva, e neni namisté pfiznani relutarni satisfakce Zalobkyni, a proto
odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek zmeénil tak, ze se Zzaloba zamitd a Zalované
pfiznal nahradu naklada fizeni, pfipadné aby pfiznana castka byla poniZzena o 50 % pro slozitost
véci s tim, ze fizeni probihalo na mnoha spravnich a soudnich instancich.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované rovnéz s rozsudkem soudu prvniho stupné nesouhlasil a ve
svém odvolan{ soudu zejména vytkl, Ze se nezabyval kritérii uvedenymi v ustanoveni § 31a odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. K tomu uvedl, ze soud nezohlednil slozitost fizeni, kdy byla vydana
celkem tfi rozhodnuti spravniho organu a sedm rozsudku spravnich soudu, pficemz v pfipadé
fizeni o ochrannych znamkach se neuplatni ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Ve
spravnim fizen{ pfed vedlejsim tucastnikem nedoslo k zadnym pratahtm, f{zeni probihalo plynule,
vedlejsi ucastnik nebyl necinny. Soud by mél rovnéz piihlédnout k vysledku fizeni, kdy Zzalobkyné
z hlediska hmotnépravniho nebyla tGspésna a vyrok predsedy UPV byl ve svych rozhodnutich
z let 2005 1 2013 identicky a obstal i v soudnim pfezkumu. Vedlejsi ucastnik v tomto sméru
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015 ¢. j. 30 Cdo 1747/2014. Odvolacimu
soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zménil tak, Zze se zaloba zamita, pfipadné snizil pfiznanou
castku zadostiuc¢inén{ s ohledem na slozitost fizeni a vyznam vysledku fizeni o pfihlasce ochranné
znamky.

. Zalobkyn¢ s odvolanim Zalované a vedlejstho ucastnika nesouhlasila, uvedla, Ze na pfedmétné

fizeni o ochranné znimce dopadi ¢l 6 odst. 1 Umluvy a na danou véc tak lze aplikovat
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 Cpjn 206/2010. Spravay povazuje zavér soudu
prvniho stupné, ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhé a byly v ném shledany pratahy a pokud
7alobkyni piiznal zadostiudinén{ v penézich. Zalobkyné se rovné domniva, e zde nejsou zadné
okolnosti, které by meély zakladni ¢astku snizovat. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny
rozsudek potvrdil.

. Odvolaci soud odvolanimi napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pfezkoumal podle § 212

a nasl. o. s. f., a dospél k zaveru, ze odvolani jsou divodna pouze ¢astecne.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu a z provedenych diukaza ucinil
odpovidajici skutkova zjisténi a rovnéz jeho pravni posouzeni, ze na predmétné fizeni dopada ¢l
6 odst. 1 Umluvy, je spravny. V daném piipadé se jednalo o spor o pravo nebo zavazek, ktery je
opravdovy a vazny, rozhodnuti mélo piimy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného
prava nebo zavazku, pficemz toto pravo nebo zavazek ma svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu
a Slo o soukromopravni povahu tohoto zavazku ¢i prava. Odvolaci soud povazuje fizeni
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o ochrannych znamkach spadajici do ochrany dusevniho vlastnictvi za fizeni, v némz slo
o existenci prava k ochranné znamce a z toho plynoucich soukromopravnich narokd. Na celé
fizeni je proto tfeba pohliZet jako na jeden celek a na véc aplikovat Stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011 Cpjn 206/2010.

Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové
a pravni naroc¢nosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfic¢inach vychazejicich z ptsobeni statu
(tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisnych ucastnika fizeni. Soud
ve své judikatufe upfednostfiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto existujici prutah jen
v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za pfedpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena,
naopak i v fizeni, v némz soud ¢inil tkony v pfiméfenych lhitach a jeho postup byl plynuly, lze
dle ESLP konstatovat poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuaté tehdy, kdyz se
s pfihlédnutim ke véem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze v fizeni o piihlasce ochranné
znamky a souvisejicim soudnim spravnim fizeni doslo k nespravnému dfednimu postupu podle
§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, v jehoz dusledku
vznikla Zalobkyni nemajetkova djma, pficemz konstatovani poruseni priva se nejevi jako
dostatecné, a zalobkyné ma narok na zadostiucinéni v penézich. Odvolaci soud pak odkazuje na
jednotliva skutkova zjistén{ ucinéna soudem prvniho stupné ohledné priab¢hu odskodnovaného
fizeni s tim, Ze bylo rozhodovano ve spravnim fizeni a navazujicim soudnim spravnim fizenim ve
dvou stupnich, pficemz fizeni se vyznacovalo skutkovou i pravn{ sloZitosti.

Odvolaci soud pak nesouhlasi s tim, ze soud prvniho stupné jiz dale nepfihlédl ke konkrétnim
okolnostem piipadu a zakladni ¢astku financ¢niho zadostiu¢inéni nemoderoval.

Pii vypoctu vyse financniho zadostiucinéni vychazel odvolaci soud z konstantni judikatury, ktera
se s ohledem na rozhodovaci cinnost a vysi pfiznavanych c¢astek ESLP ustilila na castce
15 000 K¢ — 20 000 K¢ za kazdy jeden rok nepfiméfené dlouhého fizeni pocinaje druhym rokem
s tim, Ze je posuzovano fizeni jako celek a vysledna castka je korigovana procentualnim snizenim
¢i zvysenim vzhledem ke slozitosti fizeni, chovani ucastnika, vyznamu fizeni pro ucastnika, popft.
vzhledem k dal§sim vyznamnym okolnostem konkrétntho pifpadu.

S ohledem na celkovou délku fizeni odvolaci soud povazuje zakladni ¢astku ve vysi 15 000 K¢ za
rok, jak stanovil soud prvnfho stupné, za nedostatecnou, kdyz fizeni trvalo 18 a pul roku.
Vzhledem k extrémni délce fizeni odvolaci soud povazoval jako odpovidajici zakladni c¢astku ve
vysi 20 000 K¢ za rok (ponizenou za prvni dva roky fizeni na polovinu).

Odskodnované fizeni trvalo od podani piihlasky dne 21. 4. 2000 do doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 As 258/17 zalobkyni dne 23. 11. 2018
celkem 18 let a 6 mesicu - zakladni vypoctena castka cini proto 350 000 K¢ (17,5 x 20 000 K¢).

Odvolaci soud dale na rozdil od soudu prvnfho stupné shledal, Ze je tfeba zakladni castku
korigovat v zavislosti ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu ve smyslu ustanoveni § 31a
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Rozhodl proto vypoctenou zakladni ¢astku ponizit pro procesni
a skutkovou slozitost véci — a to sohledem na charakter fizeni, kdyz pfisvédcil Zalované
1 vedlejsimu ucastnikovi na jeji strané, ze fizeni o pfihlasce ochranné znamky ve smyslu hlavy VI.
zakona o ochrannych znamkach sestavala z nékolika fazi, z nichz nékteré jsou zavislé na procesni
aktivité tfetich osob (pfipominky, namitky). Po podani pfihlasky standardné probihd formalni
prazkum, v némz UPV zkouma splnéni nalezitosti piihlasky. Poté probiha vécny prizkum,
v némz se z moci ufedni uafad zabyva posouzenim vefejnospravnich divoda pro zamitnuti
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ochrany, kdy se zkoumaji i pfipominky tfetich osob. Po zvefejnéni pfihlasky bézi tiimési¢n{ Ihuta
k podani namitek pfi zapisu ochranné znamky. Nasleduje namitkové fizeni, pokud jsou namitky
podany, proti rozhodnuti predsedy UPV je pak moznost podat zalobu ke spravnimu soudu,
piipustna je kasacni stiznost. S ohledem na slozitost takového fizeni, a to vzhledem ke vsem
v rozsudku prvnfho stupné popsanym postupum odvolaci soud pro slozitost véci dospél ke
korekci zakladni ¢astky o 30 %.

Vzhledem k tomu, ze fizeni probihalo na vice stupnich soustavy organt spravnich a soudnich,
a to opakované, rozhodl odvolaci soud o dalsim snizeni o 20 %. Naopak vzhledem
k nekoncentrovanému postupu zejména soudu, kdy dvé faze pfed soudy trvaly sedm a pét let,
zejména pak fizeni pfed Méstskym soudem v Praze sp. zn. 9 A 179/2013 trvalo od 30. 10. 2013
do 22. 3. 2017, odvolaci soud rozhodl o navyseni zakladni ¢astky o 20 %.

Odvolaci soud jiz dale neshledal zadné dalsi vyznamné skutecnosti, které by mély mit vliv na vysi
pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Soud neshledal zvyseni ani snizeny vyznam fizeni pro zalobce,
jakozto pravnické osoby, kdyz se jednalo o fizeni o ochranné znamce, typovée toto fizeni
nepfedstavuje zvyseny vyznam. Odvolaci soud ma za to, ze samotny vysledek fizeni neni bez
dalstho pro posouzeni, zda doslo k poruSeni prava, zasadné rozhodny, nebot’ jak ESLP,
tak i Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze samotny vysledek fizeni je pro posouzeni, zda doslo
k poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté, a tedy i1 pro piipadné stanoveni
odskodnéni, nevyznamny (srov. rozsudek Apicella proti Itali ze dne 10. listopadu 2004,
& stiznosti 64890/01, odst. 26). Uvedeny zavér pijal i Nejvyssi soud CR: ,,Podle nstdlené judikatury
Nejvyssibo soudu |[...] je samotny vysledek 1izent pro posouzent, da doslo & poruseni prava na projedndni véci v
primérené lhité, a tedy i pro pripadné stanoveni odskodnéni, nevyznamny...” (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1496/2012, rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009; rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne
18. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna
2012, sp. zn. 30 Cdo 4600/2010 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3370/2011. Z téchto duvoda odvolaci soud dalsi korekci zakladni castky
neprovadél a rozhodl o snizeni zakladni castky celkem o 30 %, zalobkyni tak nalezi financni
odskodnéni ve vysi 245 000 K¢.

Na zaklad¢ takto provedené uvahy a vypoctu finanéni nahrady zadostiucinéni je zfejmé, ze soud
prvniho stupné nepostupoval spravné, pokud uzavfel, ze je namisté Zalobkyni odskodnit ¢astkou
262 500 K¢, tedy bez zohlednéni vsech kritérii uvedenych ustanoveni § 31a odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. tak, ze Zzalobu co do ¢astky 17 500 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi
od 14. 10. 2019 do zaplaceni zamitl, ve zbytku ohledné ¢astky 245 000 K¢ s urokem z prodleni
podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném vyroku I. potvrdil.

Odvolaci soud zaroven rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. 1.,
§ 142 odst. 3 o. s. f.). Podle judikatury Nejvysstho soudu pokud poskozeny Zalobee dosihne satisfakce
ulogenim povinnosti Skiidce nabradit mn nemateridlni sijmu anebo poskytnout mu mordlni satisfakei, popr.
dosdhne konstatovini poruseni prava, [ze s priblédnutim k primérenosti alované formy néhrady hodnotit ve
smyslu zdsad sispéchu ve véci obdobné jako plny sispéch (§ 142 odst. 1 o. 5. 1.), byt Zalobei nebylo prizndno jin
pogadované penéFité plnéni nebo celd jeho vyse. Odvolaci soud tak Zalobkyni pfiznal plnou nahradu
nakladt fizeni. Naklady fizeni jsou tvofeny odménou advokita a soudnim poplatkem
ve vysi 2 625 K¢, Odménu advokita soud urcil podle § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen,, AT®) pfi tarifnfi hodnoté sporu 50000 K¢ (rozsudek Nejvysstho soudu
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sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) jako mimosmluvni odménu advokita zalobkyné za 8 ukont pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti, podani Zaloby a replika k vyjadfeni zalované, 2x ucast pfi
jednani pfed soudem prvniho stupné dne 10. 6. 2020 a dne 8. 6. 2021, vyjadfeni k odvolani
zalobkyné, vyjadfeni k odvolan{ vedlejstho ucastnika, ucast pii jednani pfed odvolacim soudem
dne 21. 12. 2021), jednu mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny — 1550 K¢ za odvolani
nikoliv ve véci samé, 9 x pausalni nahradu po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, cestovné ze sidla
advokata zalobkyné v Brné do Prahy k jednani dne 10. 6. 2020 ve vysi 2526,01 K¢ osobnim
vozidlem tov. znacky JAGUAR F-PACE, reg. znacky xxx, pfi spotiebé 6,9; 5,6; 6,0 litra na 100
km, cené nafty 31,80 K¢/11 a nihrady za ujety kilometr 4,2 K¢ pfi vzdilenosti 410 K¢ a dale ve
vysi 2x 2491,70 K¢ (tj. 4983,40 K¢) za cestu k jednani dne 8. 6. 2021 a dne 21. 12. 2021 stejnym
vozidlem pfi cené nafty 36,10 K¢/11 a nahrady za ujety kilometr 4,7 K¢, to vse, vyjma soudniho
poplatku, zvysené o nahradu DPH ve vysi 21 % (7677,68 K¢). Naklady zalobkyné ¢inf celkem
46 861,89 K¢ Zalovani a vedlejsi ucastnik jsou povinni je uhradit spolecné a nerozdilné
vzhledem k jejich solidarité na stran¢ Zzalované.

Lhuta ke splnéni povinnosti i k nahradé naklada fizeni je stanovena na 3 dny a bézi od pravni
moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésicd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240
odst. 1 o.s. 1.)

Praha 21. prosince 2021

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.



