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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud Vv Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Daniely BeneSové a soudct JUDr. Zdenika Stibrala a JUDr. Miroslava Stoklasy ve
véci zalobcti: a) Spole€enstvi vlastniki jednotek, xxx ¢p. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, S€
sidlem xxx, xxx, IC: xxx, b) Petr R., nar. xxx, bytem xxx, xxx, ¢) Zdenék $., nar. xxx,
bytem xxx, xxx, d) Alzbéta R., nar. xxx, bytem xxx, xxx, e) Daniela C., nar. xxx, bytem
XXX, XXX, f) Spole¢enstvi vlastnikii domu xxx, se sidlem xxx, xxx, IC: xxx, g) Zdenék B.,
nar. xxx, bytem xxx, xxx, h) Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dim ¢p. xxx, se sidlem
xxx, xxx, IC: xxx, i) Ing. Frantidek K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, j) Spole¢enstvi vlastniki
jednotek xxx, se sidlem xxx, xxx, IC: xxx, K) Alena S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, I)
Spolecenstvi vlastniki jednotek ,,bytového domu €.p. XxxX — xxx* v ulici XXx, Xxx, se
sidlem xxx, xxx, IC: xxx, m) Ing. Jifi B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, n) Jind¥ich S. , nar.
XXX, bytem xxx, xxx, o) Zbyné€k V., nar. xxx, bytem xxx, xxx, p) Spolecenstvi vlastniki
jednotek xxx, se sidlem xxx, xxx, IC: xxx, q) Kvétoslava V., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, r)
Ing. Zdenék V., nar. xxx, bytem xxx, xxx, s) Ing. Svatopluk S., nar. xxx, bytem xxx, xxx,
t) Kvétoslava S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, u) Bohumil P., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, V)
Jana P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, w) Ing. Daniel K., nar. xxx, bytem XxX, XxX, X)
Spole¢enstvi pro diim xxx, se sidlem xxx, xxx, IC xxx, y) Ing. Jan M., bytem XXX, XXX,
z) Ing. Pavla M., bytem xxx, xxx, Za) Bytové druZstvo xxx, se sidlem xxx, xxx, IC: xxx,
Zb) Bytové druzstvo ,,xxx“, se sidlem xxx, XXX, IC: xxx, Zc) Spolecenstvi vlastniku
jednotek v domé &p. xxx, se sidlem xxx, xxx, IC: xxx, Zd) Lenka N., bytem xxx,
XXX, VvSichni zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou se sidlem Praha 1,
Platnéiska 4, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti
2, IC: 00064581, zastoupené JUDr. Frantiskem Gebauerem, advokatem se sidlem Praha 2,
TyrSova 7, 0 zdrZeni se imisi hluku, k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 17.4.2007, ¢.j. 13 C 251/2006 — 147 takto:

I Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
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Il. Z&dny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho ftizeni a fizeni o
mimotadnych opravnych prostiedcich.

Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobci na zalovaném
domahali, aby se zdrZel ruSeni hlukem pochazejicim z provozu na pozemni komunikaci —
ulici xxx, konkrétné mezi ulici xxx a xxx tak, aby v dennich hodinach hladina hluku ve

venkovnich prostorech nepiesahla 60 dB a ve vnitinich prostorech 45dB a v no¢nich
hodindch pak 50dB ve vné&jsich prostorech a 35dB ve vnitinich prostorech a

Zadnému z ucastnikti nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Po provedeném dokazovani vzal obvodni soud za prokazané, ze Zzalobci jsou aktivné
legitimovani k podani Zaloby na ochranu svého vlastnického prava vuci zalovanému jako
vlastniku komunikace, ktera je zdrojem imisi hluku, jez svou intenzitou piesahuji zdkonem
stanovené¢ piipustné hygienické normy a dochazi tak k obtéZovani Zalobcti. Obvodni soud
konstatoval, Zze Zalobci se domahaji ochrany svého vlastnického prava dle ust. § 126
ve spojeni sust. § 127 odst. 1 obé. zak. Timto ustanovenim je upraveno omezeni
vlastnického prava ve prospéch jiného vlastnika, pfi¢emZ musi jit o takové omezeni, které na
druhou stranu nevylou¢i ochranu vlastnického prava rusitele. To znamena, ze citované
zakonné ustanoveni poskytuje ochranu vlastnick¢ého prava proti obtézovani nad miru
pfiméfenou pomérum, kdy jiz zasah a jeho intenzitu nelze tolerovat. V této souvislosti
neshledal divodnou namitku Zalovaného, Ze zalobci svym navrhem piekracuji meze ust.
§ 127 odst. 1 ob¢. zdk., které je svou povahou negatorni, nebot’ smétuje k zakazu urcitého
chovani, tedy pasivité, ruSitele pokojného stavu, Zalobci vsak zalobou vynucuji uréité
aktivni jednani na stran¢ zalovaného. Dle soudu I. stupné Zaloba, tak jak byla formulovana,
zcela vyhovuje pozadavkum citovaného zakonného ustanoveni, nebot Zalobci zadaji, aby
se Zalovany zdrZel ruSeni, aniZ Zadaji uloZeni n&jakého konkrétniho opatfeni, jimz ma byt
tohoto dosazeno. Stejn¢ tak neshledal divodnou namitku promléeni prava zalobct, nebot
za situace, kdy obtézovani hlukem je trvalého razu, nemize promlceni ani zapocit ani
proml¢eci lhiita uplynout. Obvodni soud shledal, Zze Zalobci jsou obtéZzovani nadmeérnou
hluénosti pochazejici z provozu na pozemni komunikaci — ulici xxx. Shledal rovnéz, ze
JSou po této strance v situaci horsi, nez v jinych lokalitach, nicméné nejsou v této situaci sami.
Podotkl, Ze ulice xxx, ktera je pateti dopravni obsluznosti v Praze, je komunikaci s vysokou
dopravni zatézi jiz po velmi dlouhou dobu a je dédictvim ptedchoziho totalitniho rezimu.
Komunikace je uréena k obecnému uzivani motorovymi vozidly pfedem neurc¢eného okruhu
uzivatelt s kolisajici intenzitou provozu, kterou nelze pfedem ani odhadnout. Zalovany je sice
jejim vlastnikem, nikoli vSak provozovatelem. Bez dal$§iho nemuZe sam jakkoli omezovat
nebo jinak regulovat provoz na ni. Dle obvodniho soudu tak vznik4 otazka, zda za situace,
kdy Zalobci jsou obtéZovani hlukem ztéto komunikace, lIze Zalovanému ulozit povinnost
zdrZet se obtézovanim hlukovymi imisemi. Soud podotkl, Ze Zalovany neni pasivni K feSeni
dané situace, nybrz piipravuje feseni, které piedev§im spociva ve vybudovani tzv.
»Prazského okruhu®, kam by méla byt odvedena stavajici husta doprava. Nicméné jedna se o
feSeni dlouhodobé, technicky a finanéné zna¢né narocné, a proto Zalobcum nezbude, nez
nadale obtézovani hlukem, ptipadné jinymi imisemi strpét. Obvodni soud dospél k zavéru, ze
za dané situace pozadavek zalobcli na zdrzeni se imisi hluku je nerealny, nebot je
nevykonatelny. Splnéni  takto uloZené povinnosti by muselo byt vykonavano jako
nezastupitelné plnéni dle ust. § 351 o.s.f. a dle obvodniho soudu si sotva lze ptedstavit, jak by
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takovy vykon rozhodnuti mohl byt proveden a zejména jak by byla zjiStovana existence
podminek pro jeho piipadné nafizeni. Dle obvodniho soudu nelze ani pominout, Ze jakékoli
opatfeni ke snizeni hlu¢nosti komunikace bude vyzadovat rozhodnuti organii statni spravy,
pfi¢emz zalovany ve vztahu k této komunikaci rozhodovaci pravomoci nadan neni. Statni
spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich pokud jde o dalnice a rychlostni
komunikace vykonava ministerstvo, pro silnice 1. tfid pak pfisluSny krajsky ufad, v Praze
Magistrat hl.m. Prahy, jako svou pfenesenou piisobnost. Zalobci zddané rozhodnuti by tak
bylo bud vibec nevykonatelné nebo az ve velmi vzdalené budoucnosti. Obvodni soud
uzavtel, ze zalovany se jako vlastnik nemtze chovat jinak, nez jak se choval dosud, a proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl dle tspéchu ve véci
za situace, kdy pln¢ Gispé$ny zalovany se vzdal prava na jejich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v€as odvolani, vnémz soudu I. stupné
predevsim vytykali nespravné pravni posouzeni véci, jehoz disledkem pak bylo odnéti prava
Zalobct na spravedlivy proces a fakticky bylo popieno jejich pravo na soudni ochranu. Soud
I. stupné sice na zakladé zjisténych skutecnosti nejprve konstatoval, ze prava zalobcti byla
ohrozena, a Ze se domahaji jejich ochrany duvodné a zdkonnym zplsobem. Vzapéti vsak,
na zéklad¢ své uvahy o tom, ze naprava by byla zdlouhava a finanéné narocna, zalobclim
ochranu jejich prava odepiel a Zalobu zamitl. Zalobci se domnivaji, Ze takovymto postupem
byla jejich ustavnd zaru¢end prava na soudni ochranu poruiena. Zalobci poukazali na to,
Ze judikatura i odbornd literatura se shoduji v tom, ze imise pfesahujici miru stanovenou
pravnim piedpisem jdou vzdy nad miru pfiméfenou poméram. Ne¢kdy, vzhledem k povaze
imisi @ mistu, vnémz k nim dochazi, muze byt nepfimétenym obtéZovanim i mira imisi
nizsi. Z uvedeného dle zalobct plyne, ze kromé objektivniho zjistovani se také piihlizi
ke konkrétni situaci Zalobci a podminkdm provozu, z néhoz ruseni vychazi. Jde —li o provoz
ufedné schvaleny, respektuji se ucCinky provozu obvyklé v podobnych zafizenich
na podobnych mistech. Tuto skute¢nost Zalobci respektuji, kdyz za ruSeni pfesahujici miru
piiméfenou pomérim oznacuji pouze hlukovou zatéz , kterd presahuje limity stanovené
ptislusnymi pravnimi ptedpisy, véetné korekce pro okoli hlavnich komunikaci, kde je hluk
Z téchto komunikaci pievazujici. Soud I. stupné vSak za pfiméfeny poméram prohlasil stav,
ktery se pri¢i zakonnému zakazu a poskytl tak ochranu tomu, kdo zakon porusuje proti tomu,
jehoz zdkonem chranénd prava jsou poruSovana. Dle zalobcl vSak skuteCnost, ze néprava
protipravniho stavu je obtizna nebo muze trvat delsi dobu, nemtize vést k zavéru, Ze rozsudek,
kterym bude uloZeno rusiteli zdrzet se jednani, jeZz vede k protipravnimu stavu, nelze
vykonat. Navic za situace, kdy soud viibec nezjistoval Zzadné skutecnosti, o které by své
uvahy o neredlnosti pozadavku zalobct opftel. Prevzal toliko tvrzeni Zalovaného o tom, ze
jedinym moznym feSenim je vybudovani tzv. ,Prazského okruhu®, kterym by byla doprava
z ulice xxx svedena jinam. K tomu Zalobci uvedli, Ze je obecné znamou skute¢nosti Ze nejen
v Praze, ale i dalSich obcich existuji a jsou budovana protihlukova opatieni. Navic zalobci
odbornymi studiemi dolozili, jakym zpusobem Ize dosdhnout omezeni hlukové zatéze v dané
lokalité. Tato skutecnost nebyla ostatn¢ ani vyvracena dikazem, ktery piedlozil zalovany — tj.
odbornym vyjadfenim Ing. Josefa N., CSc. Zalobci nesouhlasili ani se zavérem soudu I
stupné o tom, Ze neni zifejmé, jakym zpiisobem by se rozsudek, v ptipad€ vyhovéni zalobé,
vykonaval. Dle jejich minéni se jedna o typicky pfipad vykonu rozhodnuti ukladajici tzv.
»JINOU povinnost®, mezi niz nepochybné patii i povinnost zdrzet se urcit¢ho jednani.
K vykonu takovéhoto rozhodnuti existuje bohata judikatura, ktera dava dostate¢ny navod, jak
v takovychto ptipadech postupovat. Rovnéz argumentaci soudu, Zze opatieni ke snizeni hluku
jsou zavisla na rozhodnuti spravnich organt , povazovali Zalobci za zcela lichou, stejné tak
jako argumentaci, Ze Zalovany je sice vlastnikem, nikoli vSak provozovatelem predmétné
komunikace a nemtze do provozu na ni u¢inné zasahovat. Dle Zalobct je na Zalovaném jako
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vlastniku pozemku, z néhoZz imise pronikaji, aby jejich pronikani na sousedni pozemek
zabranil. Je zcela na ném, aby si pfipadné obstaral potiebnd povoleni. Pokud soud ze
skute¢nosti, Ze zalovany neni provozovatelem komunikace dovozoval nedostatek pasivni
legitimace na jeho stran¢, pak ani tento zadvér neni spravny. Existuje judikatura jak
Nejvyssiho soudu CR, tak Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tuto otazku fesi, a to tak, Ze
tim, kdo vlastnikim sousednich nemovitosti odpovida za piekro¢eni zakonem stanovenych
limitd hluku podle zak.c. 258/2000 Sb., je vlastnik pozemni komunikace. Dle Zalobcti byly
Vv fizeni prokazany veSkeré skutecnosti svédcici pro vyhovéni Zalobé. Domahali se proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné¢ zménil tak, Ze zalobé& bude v celém rozsahu
vyhovéno.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani Zalobcti predevdim polemizoval s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti, kdyZ tvrdil, Ze v fizeni nikdy explicitné nevyjadiil svij souhlas
se znaleckymi expertizami predkladanymi zalobci a nepotvrdil sviij vyslovny a jednoznacny
souhlas s zalobnim popisem. Soud I. stupné tak nemél podklady pro zavér, Ze v tomto sméru
jsou tvrzeni ucastnikti shodnd. Nemohl tak ucinit skutkova zjisténi dle ust. § 120 odst.
4 o.s.f. Dle zalovaného se vSak jedna o drobny nedostatek, ktery nemél jinak vliv
na spravnost rozhodnuti samého. Zalovany dale poukazoval na to, ze Zalobci neunesli své
dikazni bfemeno, nebot Zalobu opfeli o expertizy, které se casové neshoduji s dobou
rozhodnuti soudu I. stupné. Zalovany se domnival, e diikazy ohledn& hlukovych imisi mély
byt aktualizovany, coz se v3ak v daném piipadé nestalo. Poukazal rovnéz na to, ze zalobci se
touto Zalobou hromadné domahaji po Zzalovaném jednani, specifikovaného v Zalobnim petitu.
Dle jeho minéni tak dochdazi k neakceptovatelné situaci, v jejimz rdmci se jevi spornym, zda
opravnéné hromadné vyuzivaji pouzitého pravniho titulu k naplnéni své aktivni legitimace.
Poukézal na to, ze dle judikatury mize Zalobce k obrané¢ svého porusené¢ho prava pouzit
titulu opirajiciho se o ustanoveni § 127 odst.1 ob¢. zak. jen vté ¢asti, ktera se ho
bezprostiedné dotykd a nemize bez dalsiho uplatiiovat prava tietich osob. Zalovany
se domnival, Ze v daném fizeni by proto bylo procesné CistS§im podat individualni Zaloby.
Déle Zalovany polemizoval s argumentaci Zalobcti ohledné pasivni legitimace v souvislosti
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2007, sp.zn. 1 As 7/2006. Uvedl,
ze danym rozhodnutim nebyla prvoplanovée feSena problematika hlukové zatéze, ale otazka
aplikace ust. § 31 zak.¢. 285/2000 Sb. , eventuelné naplnéni formalnich nalezitosti Zadosti
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Navic dle Zalovaného toto rozhodnuti zcela
ignoruje jiz platnou komunitarni Upravu, na kterou Zalovany upozornioval jiz ve svém
vyjadieni ze dne 15.11. 2006. Zalovany se domniva, Ze vnitrostatni uprava provedena zak.¢.
285/2000 Sb. se ocita vné prostoru vymezeného ¢lenskym statim pro boj s enormni hlukovou
zatézi, a to konkrétné Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 25.6.2002,
&. 2002/49/ES (dale jen Smémice). Zalovany dale akcentoval, Ze si pro s svou poticbu
nechal zpracovat odborné posouzeni Zaloby Ing. Josefem N., CSc., o néZ opiel i svou
argumentaci v dané véci. Toto odborné posouzeni , dle jeho nazoru, jednozna¢né definuje
sloZitost projedndvané problematiky, ktera je reflektovana obsahem zminované Smérnice.
Na zakladé tohoto odborného posouzeni lze zcela jednozna¢né uzaviit, ze stavajici velmi
komplikovany systém vztahti a historickych determinaci nelze v oblasti ulice xxx fesit
pouhym soudnim rozhodnutim, které by v kone¢ném dusledku zavedlo cilové feSeni do slepé
ulicky. Dle zalovaného je ziejmé, ze feSeni, které musi byt pfijato, musi byt feSenim
strategickym a jakakoli dil¢i feSeni jsou pouze platonickymi. V této souvislosti poukézal i na
to, Ze situace v okoli ulice xxx vyhovuje podminkam pro pfiznani korekce na starou
hlukovou zatéz. Za dané situace se zalovany domniva, ze jedinym moznym finalnim feSenim
je toliko koncep¢ni dobudovani jiz existujicich studii a realizace Prazského méstského
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okruhu. Jinak rozsudek soudu I. stupné povazoval zalovany za zcela spravny, a proto navrhl
jeho potvrzeni.

Zalobci ve stanovisku k vyjadfeni Zalovaného uvedli, Ze z &asti je vném uzita
argumentace k predmétu sporu nejasna a z ¢asti pak jde zcela mimo rdmec projedndvané
véci. Méli za to, Ze zadné z tvrzeni Zalovaneho nepotvrzuje spravnost napadeného rozsudku
a tak ani nevyvraci opodstatnénost odvolani zalobcti a spravnost jejich odvolaciho navrhu.

Zalovany na podporu své argumentace K nutnosti feSit otazku hlukové zatéze
v Zalobou dotené oblasti komplexné v ramci vybudovani Prazského méstského okruhu,
snesenou ve vyjadieni k odvoléni, toto doplnil odbornym posouzenim hlukové zatéze
zpracovanym firmou xxx, s.r.o., ktera se zabyva problematikou nadlimitni hlukové zatéze a
ktera bude pro Zalovaného zpracovavat strategické hlukové mapy v souladu se
Smérnici Evropského parlamentu. Dle Zalovaného ztohoto odborného posouzeni
jednoznacné plyne, ze Zalobci se doméhaji podanou Zalobou zcela neredlnych plnéni, ktera
jsou navic ekonomicky zna¢né naro¢na a svymi obstrukcemi mafi realizaci jiz navrzenych
opatieni, jimiz by doSlo Kk odleh¢eni komunikace xxx od dopravni zatéze (vybudovani
sjizdnych ramp) a mafi téZ zamér vybudovat protihlukovou sténu ve vysi 8 m a délce 800 m.
Dle Zalovaného by realizaci obou uvedenych opatieni doslo ke snizeni hlukové zatéze v dané
lokalité az o 17 dB. Zalovany timto posudkem mél v imyslu deklarovat, Ze problematice
nadlimitni hlukové zatéze je z jeho strany vénovana patii¢na pozornost a tato otazka je téz
koncepcné feSena v navaznosti na dopravni problematiku celého mésta (budovani méstského
okruhu). Za této situace Zalovany znovu akcentoval, Ze poZadavek, aby vlastnik nebyl jinymi
rusen pii vykonu svych prav, nelze prosazovat do krajnosti, a proto zakon dava v urcitych
ptipadech k zasahim do vlastnického préva svoleni.

Odvolaci soud v pfedchozim odvolacim fizeni doplnil dokazovani a zjistil
z rozhodnuti Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 27.11.2007, &.j. UPL/5960/80819/07,
které nabylo pravni moci dne 15.12.2007 bylo zjisténo, Ze timto rozhodnutim piispévkové
organizaci hl.m. Prahy — Technické spravé komunikaci Hlavniho mésta Prahy (dale jen TSK)
bylo povoleno provozovani zdroje hluku — pozemni komunikace ulice xxx v Useku Xxxx
s hodnotou akustického tlaku 76 dB ve dne a 66 dB v noci Vv ekvivalentni hodnoté, a to na
dobu ¢asové omezenou do 31.12.2012.  Z odiGvodnéni tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, ze
Vv listopadu 2006 podala TSK zéadost o vydani ¢asové omezeného povoleni piekroceni hladin
hluku provozu na osmi komunikacich, mimo jiné téZ na ulici xxx. Z divodu procesni
ckonomie pak pozadala o vyclenéni této komunikace z celkové zadosti. Hygienicka stanice
hl.m. Prahy vychézela ze zjisténi, ze ulice xxx je komunikaci se Sesti jizdnimi pruhy a
délicim stfedovym pasem, silné¢ zatizenou dopravou. V Useku xxx - XxX jsou smérem do
centra chranéné objekty v ulici xxx a xxx, ve sméru z centra Vv ulici xxx a xxx. Na fasadach
nejblizsich chranénych objekti se pohybuji ekvivalentni hladiny akustického tlaku podle
vypoctové akustické mapy automobilové dopravy v Praze 2005 do 73 dB v denni dob¢ a do
66 dB v no¢ni dobé. V dané lokalité, v tésném sousedstvi komunikace xxx, je exponovano
hlukem ptekracujicim hygienicky limit pro starou hlukovou zatéz 1121 obyvatel ve 40
chranénych objektech. K omezeni hlu¢nosti v dané lokalit¢ byla provedena organizacni
opatieni, a to 1) vylouceni provozu nakladni dopravy nad 6 tun, 2) instalace fotoradaru ke
kontrole omezeni rychlosti na 80 km/hod. Tim byly vyCerpany organiza¢ni moZznosti feSeni
hlukové zatéze, nebot’” omezeni rychlosti na 70 Km/hod. pfinese sniZeni hluku o 1dB a dalSi
omezeni rychlosti je jiZz bez efektu. Byla proto navrzena opatfeni technickd, a to 1)
vybudovani protihlukové clony v Useku podél ulic xxx a xxx v délce 820 metrt a vySce 8

s~

metrt, ktera by méla byt realizovana v roce 2010 a sniZi hlukovou hladinu 0 4 — 6 dB, 2)
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Uprava okennich konstrukci, ktera bude realizovdna vroce 2011. NavrZzenymi opatienimi
dojde ke sniZzeni hlukovych imisi tak, Ze hladiny hluku ve vnitinich chranénych prostorech
neptekro¢i hygienicky limit 45/35 dB (den /noc) v ekvivalentni hladiné. Hygienicka stanice
hl.m. Prahy dale vychazela ze zjisténi, Ze v roce 2005 bylo ve venkovnim prostoru stavby xxx
naméfena denni hodnota akustického tlaku 64,5 dB (s odchylkou + 2,0 dB) a v roce 2007
61,9 dB. V noc¢ni dob¢ pak na stejném objektu byla zaznamenana hodnota v roce 2005 61,0
dB (se stejnou odchylkou uvedenou vyse) a v roce 2007 51,9 dB. Poté rozhodl rozsudkem ¢.j.
54 Co 390/2007-203 ze dne 30.1.2008 tak, ze zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochézejicim z provozu na pozemni
komunikaci — ulici xxx v xxx v Useku mezi ulici xxx a xxx tak, aby hodnota ekvivalentni
hladiny akustického tlaku (ALAeq,T) pro chrdnéné vnitini prostory staveb domi ¢.p. Xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX & XXX V K.U.
XXX V Z&dném z nich nepiesahla hodnoty 45dB (A) v dobé od 6 do 22 hodin a 35 dB (A)
v dob¢ od 22 do 6 hodin a pro chranéné venkovni prostory téchto domu v Zadném z nich
neptesahla hodnoty 60 dB (A) v dobé od 6 do 22 hodin a 50 dB (A) v dob¢ od 22 do 6 hodin,
do jednoho roku od pravni moci rozsudku. Dale Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobctiim na nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupiiti 21.950,- K¢ do tif dnli od pravni
moci rozsudku k rukam JUDr. Aleny Banyaiové, CSc., advokatky.

K dovolani Zalovaného ve véci rozhodoval Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 22 Cdo
3281/2008-273 ze dne 24.11.2010 tak, Ze dovolani zamitl a Zalovanému uloZil zaplatit
zalobctim naklady fizeni.

K Gstavni stiznosti zalovaného vydal Ustavni soud dne 11.1.2012 v této véci nélez
&.j. LUS 451/11-294, kterym rozhodl, Ze rozsudkem Nejvy3siho soudu ze dne 24.11.2010,
¢.j. 22 Cdo 3281/2008-273 a rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 30.1.2008,
¢.j. 54 Co 390/2007-203 bylo poruseno zékladni pravo stézovatele, tedy zalované¢ho na
ochranu majetku zarucené v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a oba rozsudky
zru$il. Neshledal diivodné ndmitky procesniho charakteru, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nepovazoval za piekvapivé, nebot’ tento soud se véci zabyval z pohledu tvrzeni uplatnénych
ucastniky jiz pied soudem l.stupné¢ a z pohledu stejného zadkonného ustanoveni. V tomto se
Ustavni soud ztotoznil se zavérem Nejvyssiho soudu. StéZovatel dale namitl, ze pokud ma
vetejnopravni normou udélenu vyjimku pro pifekroceni hladiny hluku provozu na pozemni
komunikaci (rozhodnuti Hygienicke stanice hl. m. Prahy ze dne 27.11.2007,
&.j. UPL/5960/80819/07), nelze jiz aplikovat soukromopravni normu, konkrétné § 127 obg.
zékoniku, popfipad¢ aplikovat tuto normu s ohledem na "aspekty sebereflexe vefejnopravni
normy". Podstata stiznosti spoc¢iva v polemice se zptisobem interpretace a aplikace ust. § 127
ob¢. zak., tedy jednoduchého prava obecnymi soudy. Takto pojata ustavni stiznost by stavéla
Ustavni soud do pozice dalii instance v systému vieobecného soudnictvi. Na druhé strand
Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, e netoleruje organtim
vefejné moci a predevSim obecnym soudim formalisticky postup, jehoz vysledkem je
sofistikované odiivodiiovani k prosazeni zifejmé nespravedlnosti. Zdiiraznil pfitom mimo jiné,
ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principti, jez maji svij zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku a Ze povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat pfimé a
vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjisStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zésad (srov.
napi. nalez ve véci sp. zn. PLUS 21/96). Z ustavnépravniho pohledu je nutno stanovit
podminky, pii jejichZ splnéni mé nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za
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nasledek poruseni zakladnich prav &i svobod. Ustavni soud vymezil tyto podminky zejména
nasledujicim vyctem: zékladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako
regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni
nekteré z téchto norem pak zaklada dotCeni na zédkladnim pravu a svobodé¢ (srov. napfi. nalezy
sp.zn. IIL.US 224/98, sp.zn. IIL.US 150/99, sp.zn. ILUS 476/09). Pfilisny formalismus pii
vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak znamena poruseni
zékladnich prav (viz napf. nalez sp.zn. IV.US 1735/07, nalez sp.zn. ILUS 3168/09).
Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neni vazan pouze argumentaci obsaZenou v Ustavni
stiznosti, bylo zjisténo, ze napadenym rozsudkem Nejvyssitho soudu, ale téZ jemu
piedchazejicim rozsudkem méstského soudu, bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele na
ochranu jeho majetku zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Z hlediska hmotnépravniho
posouzeni sporu mezi stéZovatelem a vedlej§imi ucCastniky vychazely obecné soudy z
ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zdkoniku, podle né¢hoz se vlastnik véci musi zdrzet v§eho, ¢im
by nad miru pfiméfenou pomériim obtézoval jiného, nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho
prav; proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo
upravami stavby na ném ziizené bez toho, ze by ucinil dostate¢né opatieni na upevnéni stavby
nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomértiim obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, poptipadé v
nevhodné ro¢ni dob¢ odstraiiovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu
pfesahujici na jeho pozemek. Toto ustanoveni je na urovni jednoduchého prava vyronem
regulace vlastnického prava v Listiné, pfedevSim v jeho socidlné ekonomickém pojeti
vyjadieném lapidarn€ prevzetim tzv. Hedemanovy koncepce v ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
"Vlastnictvi zavazuje.”, s navazujicim zadkazem jeho zneuZiti na Ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Zakonodarce tak respektoval nepopiratelny
poznatek, Ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu jednotlivych
opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava, ale ze vlastnikova svoboda je vymezena
zakonem, Ze vlastnictvi lze vykonavat jen v jeho mezich. Pravni Uprava tzv. sousedskeho
prava je regulaci zaméfenou na feSeni kolize dvou (vice) subjektivnich prav, typicky prav
vlastnickych. V takové situaci je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti sporu vyuziti
vSech moZznosti minimalizace zdsahu do jednoho z nich. Tento pifikaz k optimalizaci lze
normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz
v piipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize (srov. nalezy Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 41/02 a PI. US 34/04). Ustavni soud se viak v posuzované véci neztotoZiiuje se
zavery obecnych soudl o takové aplikaci § 127 odst. 1 ob¢. zakoniku, jez vedla k ulozeni
povinnosti stézovatele zdrzet se obtéZzovani vedlejSich ucastnikii hlukem z pozemni
komunikace, nebot’ nedostate¢né¢ zohlednily specifika obecného uzivani mistni pozemni
komunikace a disledky automobilového provozu na jeji okoli, ¢imz nerespektovaly podminku
pro rozliSeni ptipustnych a nepfipustnych zasaht do vlastnického prava, tj. "miru pfimétenou
poméram". Tato podminka, z pohledu testu proporcionality, je souladna s Ustavnimi principy
omezeni jednoho ze zékladnich prav - prava na ochranu majetku. Ustavni soud ma tedy za to,
ze obecné soudy v situaci kolize dvou zdkladnich prav neodiivodnéné preferovaly ochranu
vlastnického prava vedlejsich ucastniki, jako vlastnikd nemovitosti bezprostiedné sousedicich
s pozemni komunikaci, ¢imz zasdhly soucasn¢ ustavné nekonformnim zptsobem do
vlastnického préva stézovatele. Je pfitom nepochybné, ze stav pfedmétné mistni pozemni
komunikace, vcetn¢ provozu na ni, je vysledkem mnohaletého vyvoje, ktery mohl byt
mnohym z vedlejSich G¢astnikti znam jiz v dobé nabyti jejich vlastnického prava. Pro danou
véc je pravné vyznamné, ze obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné
uzZivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni nalezi
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(s vyjimkami stanovenymi v § 24 odst. 8 zak. €. 13/1997 Sb. tykajicich se ptipadu, kdy hrozi
nebezpeci z prodleni) - a to 1 v ptipad¢ uzavieni ¢i ¢asteCného uzavieni mistni komunikace ve
smyslu § 24 odst. 2 tohoto zakona, pfisluSnému silni¢nimu spravnimu uradu; s vlastnikem
pozemni komunikace je Zadost o uzavirku pouze projednéna. Je tedy zjevné, Ze obec, jakkoli
je vlastnikem pozemni komunikace, neni az na vyjimky opravnéna provoz na ni jakkoliv
regulovat, a ovlivnit tak negativni dasledky, které provoz na komunikaci zptasobuje (mimo
jiné téZ hlukové imise). Vzhledem k tomu, ze obec nevyviji a ze zdkona nemuze vyvijet
zadnou ¢innost, kterou lze ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, je pojmové vylouceno,
aby ji byla uloZena povinnost zdrZet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na pozemni
komunikaci. Analogicky lze poukézat na vylouceni odpovédnosti obce za Skody vyplyvajici z
provozu na pozemnich komunikacich, jez je pfimo zakotveno v § 27 odst. 4 zak. ¢. 13/1997
Sb., podle n¢hoz plati, ze vlastnik délnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku
odpovida podle obecnych pravnich ptedpisii vlastnikiim sousednich nemovitosti za Skody,
které jim vznikly v disledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
komunikaci; neodpovidd vSak za Skody vznikl¢ vlastnikim sousednich nemovitosti v
dasledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. 1 tato koncepce vylouceni
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychazi ze
skute¢nosti, Ze - na rozdil od technického nebo stavebniho stavu komunikaci - je provoz na ni
vlastnikem komunikace neovlivnitelny. Ustavni soud nezpochybiiuje, e vlastnicka prava
vedlejSich ucastnikii byla a jsou za dan¢ho stavu véci imisemi hluku poruSovana, avSak
zaujima stanovisko, Ze se tak ned¢je v mife nepiimétené dlouhodobé se formujicim pomérim
v okoli predmétné vetfejné komunikace. K tomuto zavéru dodava, Zze sami vedlejsi ucastnici
jsou velmi pravdépodobné vykonavateli prava obecného wuzivani predmétné mistni
komunikace, nebot’ tuto komunikaci uzivaji k zajiSténi obsluznosti nemovitosti v jejich
vlastnictvi. Ustavni soud zpochybnil i redlnost piipadného vykonu rozhodnuti a zdtiraznil, Ze
piihlizel ke skutecnosti, ze stéZovatel (jak vyplyvd z obsahu vyzaddaného spisu obvodniho
soudu) provedl a provadi v soucasné dobé opatieni, ktera by méla vyustit v dalsi snizeni imisi
hluku zptisobeného provozem na predmétné komunikaci (viz budovani Prazského méstského
okruhu, navrh na vybudovéani protihlukové stény na ulici xxx) a jak vyplyva z oduvodnéni
rozhodnuti Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy ze dne 27.11.2007, ¢.J.
UPL/5960/80819/07, byla provedena organizaéni opatieni ke snizeni hluku a nasledné
navrzena opatieni technického charakteru. Protihlukova clona je navrZzena taktéZ v Useku
podél ulic xxx a xxx, u obytnych a Skolskych objekti dojde k provedeni upravy okennich
konstrukci. V dusledku téchto opatteni, jejichz predpokladané provedeni vyvola naklady ve
vysi 75 mil. K&, by mél byt hluk omezen na "rozumné dosazitelnou miru", proto bylo
stézovateli povoleno ¢asove (do 31. 12. 2012) omezené provozovani zdroje hluku - pfedmétné
pozemni komunikace. Ustavni soud ma proto za to, Ze s ohledem na skuteénost, ze jde 0
patefni komunikaci hlavniho mésta se silnou dopravni zatézi, neni za danych podminek a s
pfihlédnutim ke shora citovanym ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich, na misté
aplikovat § 127 ob¢. zakoniku zpisobem, ktery zvolily méstsky soud a NejvysSi soud, tedy
zpisobem zjevné nezohlediiujicim realnou situaci. Ustavni soud nepiiznal vedlejsim
ucastniklim pravo na nadhradu nékladu fizeni, nebot’ neshledal splnéni podminek § 62 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu.

Pii jednani odvolaciho soudu se Zalobci vyjadiili tak, ze Ustavni soud svym nélezem
porusil principy své cCinnosti ohledné mezi prezkumu rozhodnuti, kdyz jim porusil
predvidatelnost rozhodnuti, nebot’ oba obecné soudy vychazely z ustalené judikatury,
dokonce i ptedvale¢né. Ustanoveni obc¢anského zakoniku vyloZil v rozporu jejich obsahem a
smyslem, dal ustalenym pojmim jiny obsah, nez maji. Polemizovali s nazorem, Ze Zalovany
nema zadnou moznost ovlivnit provoz na pozemni komunikaci a s odkazem na ust. § 127 ob¢.
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zak. odlisil obtézovani jiného a vazné ohrozovani prav. Kriterium miry pfiméfené pomérim
ma vyznam jen u slabSi miry zasahu, zatimco v daném pfiipadé jsou prava sousednich
vlastnikii ohroZovéna, porusovana. Ustavni soud vilbec nevysvétlil, jaky rozsah rudeni
jednoho vyletnika druhym povaZuje za pfiméfeny a zda pfesahuje miru povazovanou
v daném misté za Gnosnou, zam¢fil se na to, jakym zplisobem muze rusitel ovlivnit dasledky
&innosti provozované na jeho nemovitosti. Zalovany je ale nejen vlastnikem, ale zaroven
vykonavatelem vefejné spravy. Neni ziejmé, na zakladé jakych podkladti Ustavni soud
kritizoval realnost rozsudkti ve vztahu k funk¢énim a finanénim moZznostem zalovaného, kdyz
tyto nebyly viibec zjistovany. Navic opatfeni, kterd se chystaji, smefuji spiSe ke zhorSeni
situace. Nalez povaZuji na nespravny, poruujici principy piezkumu rozsudkt Ustavnim
soudem.

Zalovany uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu je postaven na zasadé proporcionality. Neni
mozno sméSovat organ samospravni s orgdnem spravnim, vlastnik a spravné¢ komunikace neni
totozny. Ministerstva a zakonodarné organy piipravuji zakony, které ulozi stavebnikiim do
budoucna vytvaret protihlukova opatieni, aby se zamezilo podobnym situacim, jako je tato.
Navrhli potvrzeni rozsudku soudu l.stupné a vzdali se prava na nahradu nakladu celého fizeni.

Poté odvolaci soud znovu ptfezkoumal napadené rozhodnuti soudu Lstupné ( § 212 a
nasl. o.s.t. ) a jsa vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, dosp€l k zavéru, ze odvolani neni
divodné.

Soud 1. stupné zjistil spravné skutkovy stav a po doplnéni dokazovani odvolacim
soudem v predchozim odvolacim fizeni dava dostate¢ny skutkovy podklad pro kone¢né
rozhodnuti. Skutkovy stav posoudil soud 1. stupné spravné i po pravni strance, kdyz jeho
nazory jsou Vv podstatd shodné s pravnimi zavéry vyslovenymi v ndlezu Ustavniho soudu,
ktery odpovida i na namitky Zzalobct uvedené v poslednim vyjadieni, zejména pokud jde o
rozsah a diivody piezkumu rozhodnuti. Ustavni soud shodné se soudem 1. stupné zdtiraznil, Ze
obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné uZivani této komunikace
bez moznosti regulovat provoz na ni, kdyz i v pfipadé uzavieni ¢i ¢asteCného uzavieni mistni
komunikace ve smyslu § 24 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb. nélezi pravo ptislusnému silni¢nimu
spravnimu tfadu a s vlastnikem pozemni komunikace je Zadost o uzavirku pouze projednana.
Zalovana obec, jakkoli je vlastnikem pozemni komunikace, neni az na vyjimky opravnéna
provoz na ni jakkoliv regulovat, a ovlivnit tak negativni dusledky, které provoz na
komunikaci zptisobuje (mimo jiné téz hlukové imise). Vzhledem k tomu, Ze obec nevyviji a
ze zékona nemuze vyvijet zddnou Cinnost, kterou Ize ovlivnit provoz na pozemni komunikaci,
je pojmove vylouceno, aby ji byla ulozena povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochdzejicim z
provozu na pozemni komunikaci, a proto neni namisté aplikovat ust. § 127 ob¢. zak. tak, jak
se Zalobci svym skutkovym tvrzenim domahaji. S bliz§im odtvodnénim odkazuje odvolaci
soud na odivodnéni napadeného rozsudku soudem 1. stupné a na odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu, nebot opé&tné opakovani vyse uvedeného popisu a citace uvedenych
rozhodnuti povazuje odvolaci za nadbytec¢né.Protoze odvolaci soud nenalezl Zadnou jinou
hmotnépravni zakonnou upravu, podle které by bylo mozno Zzalobé vyhovét, napadeny
rozsudek potvrdil podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravné véetné vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech tizeni odvolaciho a dovolaciho rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. s pfihlédnutim k tomu, Ze Gspé€Sny zalovany se prava na ndhradu
nakladu fizeni vzdal.
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Proti tomuto rozsudku n e n i piipustné dovolani, ledaZze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani se podava do dvou mésict od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu 1. stupné k NejvysSimu soudu.

V Praze 18. dubna 2012

JUDr. Daniela BeneSova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dvorackova
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