Cislo jednaci: 54Co 390/2007 - 552

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senadtu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Daniely BeneSové a soudcti Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
Zalobcii: a) Spole¢enstvi vlastnikii jednotek, xxx €p. Xxx, XXX, XXX, XXX, Xxx, se sidlem
xxx, xxx, ICO: xxx, b) Petr R., nar. xxx, bytem xxx, xxx, ¢) Zdenék S., nar. xxx, bytem
XXX, XxX, d) Alzb&ta R., nar. xxx, bytem xxx, xxx, €) Daniela C., nar. Xxx, bytem xxx, Xxx,
f) Spoletenstvi vlastniki domu xxx, se sidlem xxx, xxx, ICO: xxx, ¢) Zdené&k
B., nar. xxx, bytem xxx, xxX, h) Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dim ¢p. xxx, se
sidlem xxx, Praha 4, ICO: xxx, i) Ing. Frantidek K., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, j)
Spolecenstvi vlastniku jednotek xxx, se sidlem xxx, Xxx, ICO: xxx, k) Alena S., nar. xxx,
bytem xxx, XxX, |) Spole¢enstvi vlastniki jednotek ,,bytového domu ¢€.p. xxx - xxx““ v ulici
XXX, XXX, se sidlem xxx, xxx, ICO: xxx, m) Ing. Jifi B., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, n)
Jindfich S. , nar. xxx, bytem xxx, XxX, 0) Zbynék V., nar. xxx, bytem Xxx, XXX,
p) Spoledenstvi vlastnikui jednotek xxx, se sidlem xxx, xxx, ICO: xxx, () Ing. Zdenék V.,
nar. Xxx, bytem xxx, xxx, r) Ing. Vladislava S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, s) Ing. Svatopluk
S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, t) Jana P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, u) Ing. Daniel K., nar.
XXX, bytem xxx, xxx, v) Spole¢enstvi pro diim xxx, se sidlem xxx, xxx, 1CO: xxx, W)
Ing. Jan M., bytem xxx, XxX, X) Ing. Pavla M., bytem xxx, xxx, ,y) Bytové druzstvo
0 se sidlem xxx, xxx, ICO: xxx, z) Spolecenstvi vlastniktu jednotek v domé ¢p. xxx,
xxx se sidlem xxx, xxx, ICO: xxx, za) Lenka N., bytem xxx, xxx, vichni s vyjimkou
zalobct ad r) a s) zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou se sidlem Praha 1,
Platnétska 4, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti
2, IC: 00064581, zastoupené JUDr. Petrem Balcarem, advokéatem se sidlem Praha 1, Panska
895/6, TyrSova 7, o zdrZeni se imisi hluku, k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 17.4.2007, ¢.j. 13 C 251/2006-147 takto:

Rozsudek soudu I. stupnése zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni



pokracovani 2 54Co 390/2007

Zalobci (oznadeni podle Zaloby a usneseni soudu I. stupni o procesnim nastupnictvi ze dne
2.2.2016, ¢j. 13 251/2006-422) se domahaji, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet
se ruSeni hlukem pochéazejicim z provozu na pozemni komunikaci — xxx, konkrétné mezi ulici
XXX a XXX tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku (A L Aeq, T) pro chranéné
vnitini prostory staveb domi v katastralnim Gzemi xxx., v zddném z nich nepteséhla hodnoty
45 dB (A) v dob¢ od 6 do 22 hodin a 35 dB (A) v dob¢ od 22 hodin do 6 hodin a pro chranéné
venkovni prostory staveb téchto domtl v Zddném z nich neptesahla hodnoty 60 dB (A) v dobé
od 6 do 22 hodin a 50 dB (A) od 6 do 22 hodin.

Ve véci bylo opakované rozhodovano, a to nejprve soudem 1. stupné rozsudkem ze dne
17.4.2007, ¢.j. 13 C 251/2006-147 byla Zaloba zamitnuta a rozhodnuto, Ze Zalovany nemé
pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud vysvétlil obsah § 126 odst. 1 a § 127 odst. 1 ob¢. zak.,
ktery je nutno vykladat podle &l. 11 odst. 1, 3 Listiny zakladnich svobod a ¢l. 3 Ustavy Ceské
republiky. Petitem Zzalobci smétuji k pasivité zalovaného, tedy zdrzeni se jednéni, nikoliv
k aktivit¢. Pfitom pokud z jednani hrozi Skoda, ohroZzeny m& pravo doméhat se uloZeni
vhodného a p¥iméfeného opatieni, ¢ehoZ se ale Zalobci nedomahaji. Zalobci ale nepiekracuji
meze ochrany podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. Namitku promlceni shledal soud nedtvodnou,
nebot’ obtézovani hlukem je trvalého razu, tedy promlceni nepocind ani nebézi. Ackoliv
Zalobci jsou hlukem z provozu na komunikaci obtéZovani. xxx je komunikaci s vysokou
dopravni zatézi uz dlouhodobé¢, ale zalovany je jejim vlastnikem, nikoliv provozovatelem, a
proto mu nepiislusi jakkoliv regulovat ¢ omezovat provoz. Zalobce se nechova zcela pasivng,
piipravuje feSeni k odvedeni hustého provozu vybudovanim Prazského okruhu, ale jde o
feSeni ndrocné a dlouhodobé, proto nezbude, nez obtézovani hlukem a jinymi imisemi trpét.
Navic pozadavek zalobct vyjadieny petitem neni redlny a byl by tézko vykonatelny, nebot
zalovany do provozu komunikace nemtize zasahovat tak, jak zalobci navrhuji. Statni spravu
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykondva ministerstvo, pokud jde o dalnici a
rychlostni komunikaci, u silnic I. tfidy pfisllusny krajsky urad, v tomto ptipad¢ Magistrat
hl.m. Prahy dle § 124 zak.¢. 361/2000 Sb., § 2 a § 29 zak.c. 129/2000 Sb., § 31, § 81 zak.c.
131/2000 Sb. jakozto pfenesenou piisobnost. Proto Zalobu zamitl. Vyrok o nékladech fizeni je
odtivodnén tim, Ze Zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci véasné odvoladni, ve kterém predevSim namitli, ze bylo
popieno jejich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a
také ochrana podle § 126 ob¢. zak. Soud za piiméfeny pomérim prohlasil stav, ktey se pstici
zédkonnému zdkazu a tak poskytl ochranu tomu, kdo zakon porusuje proti t€ém, jejichz prava
jsou porusovana. Nesouhlasi ani s konstatovanim nerealnosti vykonu rozhodnuti. Své
vyahrady podrobné rozvedl.

Nésledné odvolaci soud rozsudkem ze dne 30.1.2008, ¢.j. 54 Co 390/2007-203 rozsudek
soudu 1. stupné zménil a zalobé vyhov¢l a rozhodl o nakladech fizeni, k dovolani Zalovaneho
rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 22 Cdo 3281/2008-273 ze dne 24.11.2010 tak, ze
dovolani zamitl a rozhodl o nakladech dovolaciho Fizeni. Nasledn& rozhodl Ustavni soud
nalezem &.j. 1. US 451/11-294 ze dne 11.1.2012 tak, Ze rozsudkem Nejvy3siho soudu ze dne
24.11.2010, ¢.j. 22 Cdo 3281/2008-273 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30.1.2008, ¢.j. 54 Co 390/2007-203 bylo poruceno zakladni pravo stéZovatele na ochranu
majetku zarucené v €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a uvedené rozsudky se rusi
(viz déle). Odvolaci soud reagoval dne 18.4.2012 vydanim rozsudku ¢.j. 54 Co 390/2007-324,
rozsudek soudu 1. stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gicastnikii nemé pravo na nahradu
nakladui fizeni.
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K dovolani Zzalobci rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 7.2.2017, ¢,.
22 Cdo 1313/2016-448 tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2012, ¢.j.
54 Co 390/2007-324, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze
Ustavni soud vytkl obecnym soudiim, e nedostatedné zohlednily specifika obecného uzivani
mistni pozemni komunikace a duasledky automobilového provozu na jeji okoli, ¢imz
nerespektovaly podminku pro rozliSeni ptipustnych a neptipustnych zasahli do vlastnického
prava, tj. miru pfiméfenou pomérim. V situaci kolize prav podle jeho nazoru obecné soudy
nedivodné preferovaly ochranu vlastnického prava vedlejSich ucastnikii (v tomto fizeni
zalobcil), ¢imz zasahly ustavné nekonformnim zpiisobem do vlastnického prava stézovatele
(zalovaného). Je pfitom nepochybné, ze stav pfedmétné mistni pozemni komunikace, vcetné
provozu na ni, je vysledkem mnohaletého vyvoje, ktery mohl byt mnohym z vedlejSich
Gcastniktl znam jiz v dob& nabyti vlastnického prava. Za pravné vyznamné Ustavni soud
povazoval to, ze obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné uzivani
této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni totiz naleZzi
pfislusnému silni¢nimu spravnimu tfadu. Obec, jakkoli je vlastnikem pozemni komunikace,
tedy neni az na vyjimky opravnéna provoz na ni regulovat, a ovlivnit tak negativni dtsledky
tohoto provozu. Vzhledem k tomu, Ze obec nevyviji a ze zdkona nemuze vyvijet zadnou
¢innost, kterou lze provoz na komunikaci ovlivnit, je vylouCeno, aby ji byla ulozena
povinnost se ruSeni hlukem pochéazejicim z provozu na pozemni komunikaci zdrZet.
Analogicky poukazal Ustavni soud na § 27 odst. 4 zakona &. 13/1997 Sb., podle kterého
vlastnik komunikace neodpovida vlastnikiim sousednich nemovitosti za Skody zptsobené v
disledku provozu na nich. Ustavni soud v8ak nezpochybnil, Ze v dané véci jsou vlastnicka
prava vedlejSich ucastnikl porusovana imisemi hluku, avSak ned¢je se tak v mife nepiiméiené
dlouhodob¢ se formujicim pomérim v okoli predmétné vefejné komunikace. Sami vedlejsi
ucastnici jsou navic velmi pravdépodobné vykonavateli prava obecného uzivani predmétné
mistni komunikace. Ustavni soud nesdilel nazor obecnych soudi o tom, e posouzeni zpiisobu
splnéni povinnosti zdrzet se obtéZzovani hlukem je vylucné otdzkou piipadného vykonu
rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu je tieba zvazit i redlnost takového pozadavku s
pfihlédnutim k faktickym moznostem vlastnika vefejné komunikace, v¢etn¢ jeho moznosti
funkénich a finanénich. Ustavni soud zdtiraznil, Ze pfihlizel k tomu, Ze stéZovatel proved! a
provadi opatfeni, kterd by méla vyustit ve vybudovani Prazského méstského okruhu a bylo
navrzeno vybudovani protihlukové stény na ulici xxx. V dusledku téchto opatieni by mél byt
hluk omezen na rozumné dosazitelnou miru, pfiCemz proto bylo stéZovateli provozovani
hluku doc¢asné povoleno.

Nejvyssi soud zduraznil, Ze jak dovolaci soud, tak i odvolaci soud jsou vazany citovanym
nalezem Ustavniho soudu vydaného v této véci, neznamena to, Ze by civilni soud mél v dalsi
fazi fizeni zcela rezignovat na jakékoliv vlastni posouzeni véci s tim, Ze toliko mechanicky
pfevezme tento zavazny pravni nazor, nebot’ v takovém ptipadé by zatizil své rozhodnuti
ustavnim deficitem piepjatého formalismu. Dovolaci soud pfezkoumal, zda na jednu stranu
odvolaci soud v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor Ustavniho soudu
vyjadifeny v jeho kasa¢nim rozhodnuti, zda vSak na druhou stranu nerezignoval na pozadavek
fadného projednani a posouzeni véci, nacez dospél k zavéru, Ze odvolaci soud uvedenému
pozadavku v posuzovaném piipad¢ nedostal.

Nejvyssi soud podrobné vylozil § 127 ob¢. zak. s odkazem na publikovand rozhodnuti,
konkrétné sp.zn. 22 Cdo 1935/2003, 22 Cdo 2877/2012. Poukazal na nazor Ustavniho soudu
v nalezu sp.zn. 1. US 451/11, zabyvajici se podstatou tvz. sousedskych sprav a regulaci kolize
dvou subjektivnich prav, typicky vlastnickych a zdlraznil, ze podminkou kone¢ného
rozhodnuti sporu je vyuziti vSech moZnosti minimalizace zasadu do nékterého z nich, coz lze
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normativné dovodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny. I po rozhodnuti Ustavniho soudu Vv této véci dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze neni vylouCena uspéSnost zaloby domahajici se zdrzeni se
obtézovani hlukem pochazejicim z provozu komunikace, ale je tfeba zkoumat, l1ze-li ochrany
prav vlastnika komunikace dosahnout i jinymi opatienimi neZ omezenim prav Zalobcli na
nerusené uZzivani jejich obydli (rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3559/2012).
Poukazal i na dalsi rozhodnuti feSici obdobnou problematiku — viz ¢l. 9 a 10 rozsudku.

Za stéZejni zavér zminéného nalezu Ustavniho soudu povazuje Nejvy3si soud to, Ze obecné
soudy nedostatecné vzaly v ivahu specifika obecného uzivani mistni pozemni komunikace ve
vlastnictvi obce a dusledky automobilového provozu na jeji okoli, a tim nerespektovaly
podminku pro rozliSeni ptipustnych a nepiipustnych zasaht do vlastnického prava, tj. miru
pfiméfenou pomérum. Tato podminka, z pohledu testu proporcionality, je souladna s
Ustavnimi principy omezeni zakladniho prava na ochranu majetku. Ustavni soud ma tedy za
to, Ze obecné soudy v situaci kolize dvou zakladnich prav neodivodnéné preferovaly ochranu
vlastnického prava vedlejsich Gcastnikli jako vlastnikti nemovitosti bezprostiedné sousedicich
s pozemni komunikaci, ¢imz soucasn¢ zasdhly ustavné nekonformnim zplisobem do
vlastnického prava stézovatele. Pro danou véc je téZ pravné vyznamné, ze obec, jakozto
vlastnik mistni komunikace, je povinna strpét obecné uzivani této komunikace bez moznosti
regulovat provoz na ni. S piihlédnutim k témto skute¢nostem je pojmové vylouéeno, aby
vlastnikovi pozemni komunikace byla uloZena povinnost zdrzet se ruSeni hlukem
pochéazejicim z provozu na ni mechanickou aplikaci § 127 ob¢. zak. Pravni Uprava tzv.
sousedského prava predstavuje regulaci zamétrenou na feseni kolize dvou (vice) subjektivnich
prav, typicky prav vlastnickych. V takové situaci je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti
sporu vyuZziti vdech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich.

Ohledné feseni konfliktu vzajemné kolidujicich prav odkazal na judikturu Ustavniho soudu —
viz str. 11 rozsudku a uvedl, ze tfistupniovy test proporcionality spoc¢iva v 1. testu vhodnosti,
tj. odpovédi na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo umoziuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiné¢ho zékladniho préva), 2. testu potiebnosti, tj. porovnavani
legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo, s jinymi opatienimi umoziujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, 3. testu
pométovani, tj. porovnani zavaznosti obou Vv kolizi stojicich zékladnich prav (také rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1994/2013). protoze se Ustavni soud vyslovné nevyjadiilke
zusobu obrany subjekti dotCenych nadmérnym hlukem zpozemni komunikace, nelze
dovodit,.s ze b ybylo bez dalsiho vylouceno uloZit obci povinnost zdrzZet se ruSeni hlukem
pochazejicim z provozu na pozemnich komunikacich. To, Ze je obec povinna strpét jeji
obecné uzivani bez moznosti regulovat provoz na ni tedy bez dalS§iho neznamend, ze nemtze
ovlivnit imise z takového provozu pomoci jinych nastroju (také rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 3277/2014).

Pro vyfeSeni sporu mezi dotéenymi vlastniky je nezbytné zkoumat, zda lze ochrany
vlastnického prava zalovaného dosahnout i jinymi opatienimi neZ omezenim prav zalobcli na
nerusené uzivani jejich obydli, a to s ohledem na faktické moZnosti Zalovaného a na konkrétni
okolnosti dané mistem a ¢asem — napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3559/2012
vychézejici také z uvedeného Gstavniho nélezu. Je nezbytné blize se zabyvat kolizi obou
subjektivnich vlastnickych prav a provést pravné kvalifikaéni Gvahu v konkrétni véci,
k ¢emuz bude nezbytné zkoumat, zda Slo o pfipad, kdy imise vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku, a to s pfihlédnutim k jinym obdobnym lokalitam (tj. lokalitam velkych mést
s obdobn¢ frekventovanymi a situovanymi pozemnimi komunikacemi). Na zdklad¢ této uvahy
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muze byt zjiSténa pfimétend mira konkrétnich imisi, tj. obtézovani hlukem, a porovndna s tim,
jaka je mira imisi v dané véci a vezme v Gvahu nazor Ustavniho soudu, podle kterého ochranu
proti nadmérmym imisim Ize odepiit pouze za ptredpokladu, Ze k poruSovani prav Zalobct
nedochazi v mife nepfiméfené dlouhodobé se formujicim pomérim v okoli vefejné
komunikace, coZz znamena, Ze ochrana zalobci neni pauSalné vylouena. Je ale tieba
zkoumat také to, zda je mozné po zalovaném mozné spravedlivé pozadovat provadéni
efektivnich organizacnich a technickych opatieni smétujici k snizovani imisi, resp. zda je v
dostate¢né mite provadi ¢i nikoliv. Ma-li byt tedy zasah do prav zalobct ospravedlnitelny, je
tieba jej ucinit zplsobem, resp. za vyuziti prostiedkil, které¢ 1ze po zalovaném spravedlivé
poZadovat a které jsou mu objektivné k dispozici. K tomu dovolaci soud podotkl, Ze imise
hluku z pozemnich komunikaci pfedstavuji zavazny spolecensky problém. Na jednu stranu je
zalovany jako obec povinen strpét z divodu obecného uzivani provoz na svych
komunikacich, ktery dava imisim hluku jisty spoleCensky vyznam, na druhou stranu vSak
nelze tolerovat obtéZzovani zalobct takovym zptisobem, ktery obsahové vyprazdiuje jejich
vlastnické pravo a zasahuje do jinych chranénych statkli, obzvlasté do jejich prava na ochranu
zdravi. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava poznamenal, Ze samotna
okolnost, ze obec nebo kraj nemohou pfimo v ramci své samostatné pisobnosti regulovat
provoz na pozemni komunikaci, neznamena, Ze by byla vylou¢ena ochrana osob postizenych
hlukem z provozu na ni, byt osobou pasivné legitimovanou zde mutze byt jen ten, kdo ma
moznost regulaci provozu imise ovlivnit. Odkézal na judikaturu Evropskeho soudu feSici
obdobnou problematiku, zejména hlukem z nadmérného provozu se zabyvajici piipad Gyorgy
Deés proti Mad’arsku (rozsudek ze dne 9. 11. 2010, ¢. stiznosti 2345/06), kde Evropsky soud
pro lidska prava dospél k zavéru, Ze ohledné poruseni prava na obydli v disledku nadmérného
silni¢niho provozu mél stat v tomto pfipadé nalézt rovnovahu mezi zajmy uzivateli cesty a
mistnich obyvatel.

Dovolaci soud podotkl, Ze vzhledem k nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, a k jeho pfechodnému ustanoveni § 3028 odst. 2 je tieba v dalSim fizeni aplikovat
pravni upravu obsazenou v uvedeném piedpisu [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 (uveiejnény pod ¢. 105/2015 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, rozh. ob¢.)]. V tomto rozhodnuti také Nejvyssi
soud predevSim naznalil, ze problematika provozu na pozemnich komunikacich a s tim
spojenych imisi nespadd pod ustanoveni § 1013 odst. 2 0. z., ale § 1013 odst. 1 0. z. a
soucasn¢ vysvetlil pristup dovolaciho soudu k posuzovani imisi majicich ptivod v provozu na
pozemnich komunikacich z hlediska principt ochrany jednotlivych zucastnénych subjekti a
alternativ, které v této souvislosti pfichazeji do uvahy. S ohledem na zménu pravni Gpravy se
bude odvolaci soud v dalSim fizeni fidit pfedevS§im zavéry obsaZzenymi v uvedeném
rozhodnuti.

Odvolaci soud znovu ptezkoumal napadeny rozsudek soudu 1. stupné (§ 212 a nasl. o.s.f.) a
dospél k zavéru, Ze zatim nejsou dany podminky pro potvrzeni ani piipadnou zménu
rozsudku.

Od podani odvolani zalobcii reagovaly obé strany vyjadienimi k véci s ohledem na zménu
pomért, k ¢emuz piedlozily listinné diikazy. V pribéhu fizeni doslo také K uritym zvratim
vV rozhodovani soudli, zna¢né se rozsifila judikatura zabyvajici se danou problematikou. Nov¢
nastolené rozhodujici skutkové okolnosti a pravni otazky, uvedené vySe podle rozsudku
dovolaciho soudu citujiciho také v této véci vydany ustavni nalez, oteviraji prostor pro novy
nahled na projednavanou problematiku, jak vyjadfil dovolaci soud, jehoZ pravnim ndzorem je
odvolaci soud vazanve smyslu § 243d odst. 1 véty prvni, ¢asti za stfednikem o.s.f. AniZ by



pokracovani 6 54Co 390/2007

odvolaci soud povaZoval za nezbytné opakovat podrobné nad ramec vySe uvedeného obsah
rozhodnuti, jejich pravni zavéry jsou na dany piipad aplikovatelné, dosel k zavéru, ze praveé
s ohledem na né¢ neni mozné, aby odvolaci soud dopliioval dokazovani ohledné¢ novych
skutecnosti, které mohly skutkovy stav vyrazné ovlivnit, ale jejichZz provedeni a skutkové
zjisténi je nezbytné pro pravni posouzeni véci zpisobem judikovanym, jak vySe naznaceno.
Pokud by doplnéni dokazovani provadél pfimo odvolaci soud a poté rozhodl, stalo by se tak
na zakladé novych skutecnosti souvisejicich i s plynutim Casu, ktery se na skutkovém stavu
podepsal a na zasadné odliSném pravnim hodnoceni, které bude ovlivhéno 1 novou
hmotnépravni upravou zakonem ¢. 89/2012 Sb. Navic by Ucastnici ztratili moznost podat si
proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek.

Proto odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit (§ 219a odst. 1 pism. a/ 0.s.1.)
a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.). Na soudu 1. stupné
bude, aby doplnil dokazovani diikkazy, které ucastnici piedlozili nebo jesté predlozi a které
jsou podstatné pro posouzeni naroku zalobci podle judikatury Nejvyssiho soudu a
nalezu Ustavniho soudu vydaného v této véci. Poté ve véci znovu rozhodne véetnd nakladi
fizeni ve vSech stupnich.

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f. Dovolani se podava
do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu 1. stupné

v v/,

k Nejvyssimu soudu.

Praha 23. srpna 2017
JUDr. Daniela BeneSova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova
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