¢. j. 54 Co 405/2021- 846

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudct JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jiftho Kérblera ve véci péce o

nezletilou: V. S., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX

dcera rodicua: K. S., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Kouckym
sidlem gen. Svobody 339, 533 51 Pardubice

T. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

o jmenovani opatrovnika nezletilé pro trestni fizeni,
o odvolani matky proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. kvétna 2021, ¢.
j. 32 P 19/2019-696,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

. Napadenym usnesenim jmenoval soud prvniho stupné koliznim opatrovnikem nezletilé V. pro
trestni fizeni vedené proti otci nezletilé policejnim organem Policie CR, OR Praha 1, Sluzba
kriminalni policie a vySetiovani pod sp. zn. KRPA-198695/TC-2020-001176-1-RO, advokatku
Mgr. Lucii Sedkovou, sidlem Naplavni 2013/1, Praha 2.

. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze je vedeno trestni fizeni proti otci nezletilé, nezletila je v pozici
poskozené, v rodiné jsou napjaté vztahy, hrozi stfet zajmu, a proto bylo rozhodnuto o jmenovani
kolizniho opatrovnika ve smyslu ustanoveni § 892 odst. 3 o. z. Byla zvolena advokatka, ktera se
specializuje jak na rodinné pravo, tak i na trestni pravo a sidli ve stejném obvodu, jako je bydlisté
nezletilé.

. Proti tomuto rozhodnuti podala matka vc¢asné a pfipustné odvolani, ve kterém s rozhodnutim
soudu prvniho stupné nesouhlasi. Uvedla, Ze nezletila si sama pro trestni fizeni zvolila zmocnéncem
advokatku Mgr. Jitku Snitilovou, které nezletila pln¢ davéfuje a nezletila ji zada o tcast na trestnich
ukonech. Soud prvniho stupné tuto skute¢nost pominul. Matka postupu soudu prvniho stupné
nerozumi. Odvolacimu soudu matka navrhla, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, ze
koliznim opatrovnikem soud jmenuje Mgt. Jitku Snitilovou.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydan{ predchazelo (§ 212, § 212a o. s. {., ve spojeni s § 1 odst. 3
z.1.s.), a aniz by ve véci nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f., ve spojeni s ust. { 1 odst.
3 z. t. s.], dospél k zavéru, ze odvolani matky neni davodné.
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. Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné postupoval v souladu s ust. § 892 odst. 3 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jestlize v tomto fizeni, které se tyka péce o nezletilé dité [§ 466
pism. b) z. f. s.], jmenoval nezletilé tzv. kolizniho opatrovnika, nebot’ je zfejmé, ze v uvedeném
f{zeni nepochybné muze dojit ke stfetu zajmu mezi nezletilou a jejimi rodici.

. Soud prvniho stupné rozhodoval k podnétu Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
27.4.2021, ¢.j. ZN 1286/2020-26. Tento podnét je fadné odivodnén co do vymezeni skutkd, pro
néz je proti otci vedeno trestni stthani, pficemz poskozenou ma byt nezletila V. Vzhledem ke stfetu
zajmu a zejména s ohledem na vék nezletilé a skutec¢nost, ze v trestnim fizeni ma poskozeny fadu
opravnéni, se jevi vhodné ustanovit opatrovnikem osobu s pravnim vzdélanim. Zaroven bylo
pfipomenuto, ze matka je v trestnim fizenf zastoupena advokatem JUDr. Romanem Kouckym. O
tom, ze si nezletila zvolila zmocnéncem advokatku pro trestni fizeni, tento podnét nehovofi.

. Odvolaci soud povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné. Z obsahu spisu a ani
podnétu statntho zastupitelstvi neplyne, Zze by si nezletila zvolila zmocnénce pro trestni fizeni.
S ohledem na vék nezletilé se jevi nepravdépodobné, Ze volba zmocnénce byla jeji vlastni
rozhodnuti, a to navic volba konkrétni advokatky. Presto ma nezletila jako poskozena v trestnim
fizeni pravo si zmocnénce zvolit, nebot’ podle ustanoveni § 51a odst. 2 trestnfho fadu plati, ze
poskozeny mladsi osmnacti let a zvlast’ zranitelna obét’ maji narok, nejde-li o trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy, na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Tato situace nevylucuje,
aby byl nezletilé ustanoven opatrovnik kolizni, jak bylo navrhovano dozorujicim statnim
zastupcem. Soud pak postupoval spravne, pokud zvolil osobu s pravnickym vzdélanim, ktera ma
specializaci jak na trestni, tak i rodinné pravo a pusobi v obvodu bydlisté nezletilé. Zmocnénec a
kolizni opatrovnik mohou v trestnim fizen{ pusobit soubézné.

. Matka ve svém odvolan{ nicim nekonkretizuje, v ¢em ma spocivat nesetrnost ze strany opatrovnika
a zaroven sama hodnoti chovan{ osob, které jsou ucastny fizeni o ipravu poméra, véetné soudkyné
soudu prvnfho stupné, ktera zjistovala stanovisko nezletilé. Ani dals§i tvrzeni matky nejsou
v odvolani ni¢im dolozena, véetné toho, ze si nezletila pro trestni fizeni zvolila zmocnéncem Mgt.
Snitilovou, ktera navic se dle informaci vefejné pifistupnych na strankach advokatni komory

www.cak.cz na trestni pravo nespecializuje.

. Odvolaci soud proto ze shora uvedenych dtvodi usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s.
f jako spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§238 odst. 1 pism. a/ o. s. t.).

Praha 9. prosince 2021

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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