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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudcu JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jiftho Korblera ve véci péce o

nezletilé:

deti rodicu:

V. S., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

E. S., narozeny dne xxx

Bytem xxx, xxx

oba zastoupeni Méstskou ¢asti Praha 1, OSPOD

v sidle Utadu Méstské &sti Praha 1, Vodi¢kova 18, 110 00 Praha 1

K. S., narozend dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Markem Ulmanem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

T. S., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 32/22, 180 00 Praha 8

o upravé vykonu rodiCovské odpovédnosti a vyZivného a o upravé styku s nezletilymi

détmi,

o odvolani matky, otce a kolizniho opatrovnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 3. ¢ervna 2021, ¢. j. 32 P 19/2019-773, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 7. zaff 2021, ¢.j. 32 P 19/2019-814,

o odvolani otce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. zafi 2021, ¢.

j. 32 P 19/2019-814,
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takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v c¢asti vyroku I. ohledné péce o nezletilého E.,
narozeného xxx, v ¢asti vyroku II. o povinnosti matky informovat otce o zdravotnim stavu
E., jeho skolni prosperité a zajmové ¢innosti a ve vyroku V. o otci stanoveném vyzivném
pro nezletilého E. potvrzuje.

II. Ve vyroku VI. o dluzném vyzivném pro nezletilého E. se rozsudek soudu prvniho stupné
méni tak, ze dluh na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 3. 2022 ve vysi 146 000 K¢
je otec povinen zaplatit k rukam matky ve tfech splatkach, a to ve vysi 50 000 K¢ splatné
nejpozdéji do 30. 6. 2022, ve vysi 50 000 K¢ splatné nejpozdéji do 30. 9. 2022 a ve vysi
46 000 K¢ splatné nejpozdéji do 31. 12. 2022, a to pod ztratou vyhody splatek.

III. Ve vyroku VII. o upraveé bézného styku otce s nezletilym E., ve vyroku VIIIL. b) az ¢) o
uprave styku otce s nezletilym E. o prazdninach, zpusobu pfedani a pfevzeti E. k tomuto
styku a pfednosti upravy prazdninového styku pfed dpravou bézného styku a ve vyroku X.
o povinnosti matky pfipravit nezletilého E. na styk s otcem se rozsudek soudu prvniho
stupné¢ potvrzuje.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VIII a) o apravé styku otce s nezletilym E.
o letnich prazdninach méni jen tak, Ze otce je opravnén se stykat s nezletilym E. kazdy rok
od 1. 7. od 9.00 hodin do 10. 7. do 18. 00 hodin a od 31. 7. od 18. 00 hodin do 21. 8. do
18. 00 hodin.

V. 'V dcasti vyroku 1. ohledné péce o nezletilou V., narozenou xxx, v casti vyroku II. o
povinnosti matky informovat otce o zdravotnim stavu V. a jeji skolni prosperité¢ a zajmové
c¢innosti, ve vyrocich IIL. a IV. o bézném vyzivném a dluzném vyzivném pro nezletilou V.,
ve vyroku IX. o upravé styku otce s nezletilou V., ve vyroku X. o povinnosti matky
nezletilou na styk fadné pfipravit, ve vyrocich XI. a XII. o povinnosti k nahrad¢ naklada
fizeni vynalozenych statem a ve vyroku XIII. o povinnosti k nahradé naklada fizeni mezi
ucastniky navzajem se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a véc se v tomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl o upravé rodicovské odpovédnosti
k nezletilé V. a nezletilému E. tak, ze obé nezletilé déti svéfil do péce matky (vyrok I.). Matce ulozil
povinnost informovat otce o zdravotnim stavu déti, jejich Skolni prosperité a zajmové cinnosti
(vyrok IL.). Vyrokem III. urcil otci vyzivné na nezletilou V. ve vysi 11 000 K¢ mésicné s acinnosti
od 1. 9. 2019 a vyrokem IV. stanovil dluh na vyzivném pro nezletilou V. ve vysi 162 000 K¢ za
obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 5. 2021 s povinnosti ulozenou otci splacet dluh v mésicnich splatkach
po 7000 K¢ od pravni moci rozsudku. Vyrokem V. urcil otci vyzivné na nezletilého E. ve vysi 9
000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 9. 2019 a vyrokem VI. stanovil dluh na vyzivném pro nezletilého
E. ve vysi 101 000 K¢ za obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 5. 2021 s povinnosti ulozenou otci splacet
dluh v mési¢nich splatkach po 6000 K¢ od pravni moci rozsudku. Ohledné styku otce s nezletilym
E. rozhodl soud prvniho stupné vyrokem VII. tak, Ze otec je opravnén se stykat s nezletilym
v kazdém lichém tydnu od ctvrtka od skonceni skolntho vyucovani do tutery bezprostfedné
nasledujictho tydne do zacatku Skolnitho vyucovani, s tim, ze zaroven upravil pfedavani E.
v ptipad¢, ze nezletily nepuijde do skoly. Vyrokem VIII. a) az ¢) upravil styk nezletilého E. s otcem
v dobé¢ skolnich letnich prazdnin, Skolnich vanoénich prazdnin, Skolnich velikonoc¢nich prazdnin,
skolnich jarnich prazdnin, skolnich podzimnich prazdni, pficemz stanovil, Ze prazdninova tprava
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ma pfednost pfed apravou bézného styku a ze otec si nezletilého ke styku pfevezme a po ukoncent
styku matce preda v bydlisti nezletilého E. Styk otce s nezletilou V. upravil soud prvniho stupné
pod vyrokem IX. formou tzv. asistovaného styku 1 hodinu v sudém tydnu v zafizenf xxx xxx XXX
a matce ulozil povinnost nezletilou na styk s otcem fadné pfipravit a styk umoznit (vyrok X.).
Vyroky XI. a XII. bylo rozhodnuto o povinnosti k nahrad¢ nakladd fizeni vynalozenych statem, a
to tak, ze vyse nakladd bude stanovena v pisemném vyhotoveni rozsudku. Soud prvniho stupné
tyto vyroky opravil usnesenim ze dne 7. 9. 2021 ¢.j. 32 P 19/2019-814 tak, ze matka je povinna
zaplatit statu — Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢astku 25 625 K¢ a otec je
rovnéz povinen zaplatit stitu — Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 &astku
25 625 K¢, a to vzdy do 3 dnid od pravni moci rozhodnuti. O povinnosti k nahradé nakladt mezi
ucastniky bylo rozhodnuto vyrokem XIII. tak, Ze zadny z ucastnikia nema pravo na jejich nahradu.

. Soud prvniho stupné takto rozhodl o navrhu otce ze dne 14. 5. 2019 na tpravu rodicovské
zodpovednosti s tim, ze rodice nejsou manzelé a neziji spolu. Otec nejprve navrhl déti svéfit do
jeho vylucné péce, pozdéji piipustil, aby nezletila V. byla svéfena do péce matky, nezletily E. do
stifdavé péce rodicu. Matka svym navrhem ze dne 15. 5. 2019 navrhovala svéfeni déti do své
vylucné péce, stanoveni vyzivného otci ve vysi 15 000 K¢ na V. a 10 000 K¢ na E., otci upravit styk
s V. asistovanou formou a s E. od ¢tvrtka do pond¢li.

. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze nezletilé déti se narodily mimo manzelstvi rodi¢a, vztah
rodica byl komplikovany, dochazelo k ¢astym odlukam. Spolecnou domacnost ukoncili v zaf{ 2018,
od té doby se v péci o déti stiidali, v prevazné péci matky jsou od 1. 9. 2019, kdy se navic matka
odstéhovala na Prahu xxx. Déti si v dobé podani navrhu praly, aby se mohly v péci rodicu stfidat.
Matka je od zaff 2020 provdana, manzel je Australan a Zzije v Némecku, za rodinou dojizdi, podili
se na vydajich domacnosti matky. Otec zije v pivodnim byté. Matka pracuje jako asistentka a
lektorka jogy, v roce 2019 uvadéla pifjem 53 000 K¢ cistého. Z danového pfiznani matky za rok
2018 byl zjistén zaklad dané 631 469 K¢, v roce 2020 zaklad dan¢ 320 159 K¢. Otec jako realitn{
makléf uvadeél pifjem 40 000 K¢ ¢istého a 10 000 K¢ z pronajmu. Dle danového pfiznani za rok
2019 byl otec ve ztrate 188 587 K¢, v té dobé uvadeél piijem 100 000 K¢ a za rok 2020 ve ztrate
563 632, pficemz pfijem mél ¢init 60 000 K¢ mésicné. Otec zakoupil investicni pozemky, které
hodla dale realizovat a ziskat z toho financni prostfedky. V prabéhu roku 2020 se situace v rodiné
vyhrotila, V. pfestala k otci chodit, ma z néj obavu. Otec pfipustil v minulosti uzivani navykovych
latek, na vlastni Zadost dochazi na terapie na kliniku adiktologie, 1écba je uspésna. Matkou bylo
podano trestnf oznameni na otce ve véci podezieni z pohlavniho zneuzivani V. a ohrozovani jeji
vychovy, z ¢ehoz byl vinén otec. V dusledku zhorsujiciho psychického stavu nezletilé V. byla
vyhledana pomoc Fakultni nemocnice v xxx, nezletila probdéla noci, odmitala jit do skoly, pro
tzkost byla nasazena medikace, u nezletilé byla diagnostikovina xxx xxx. Skolou jsou dét
hodnoceny kladné. V duasledku prohlubujiciho konfliktu rodi¢t byly déti vysetfeny v Détském
krizovém centru. Dle sdéleni centra je pro E. tento konflikt nesrozumitelny, nezletily by si pfal oba
rodice, nechape ani chovani sestry, ktera k otci chodit nechce. Nezletila V. je xxx xxx dlouhodobym
rodicovskym sporem, je u ni patrny nezvykle vysoky xxx xxx. Probihaji asistované styky V. a otce,
které nezletilé pfijdou divné, dlouhé, odmita se s otcem stykat. Asistované styky probihaly
v zafizen{ xxx xxx xxx a nasledné v zafizen{ xxx xxx Xxx se zavérem, ze vzajemny vztah nezletilé
V. a otce nema pozitivni vyvoj.

. Dalsi skutkova zjisténi vyplyvala zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Oba rodice jsou hodnoceni jako osoby bez psychopatologie, u matky s rysy aktivity a
ctizadosti, u otce s rysy dominance a tendence sebeprosazeni. Nezletily E. je 1épe adaptovan na
rozpad rodiny, nezletild V. je negativn¢ ovlivnéna dlouhodobymi rodinnymi konflikty, je u ni
piitomna xxx a riziko nevyvazeného xxx xxx. Matka vuci dcefi zaujima protektivni postoj, otec
obtizné chape duvody, pro¢ jej V. odmitd. Znalci doporucili ponechat stavajici podobu styku
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nezletilého E. s otcem, v pfipadé nezletilé V. by mél byt kontakt navazovan postupné, cilem by
méla byt rekonstrukce vztahu V. s otcem a navozeni bézného styku. Ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zaméfenim na alkoholismus a toxikomanii soud
prvniho stupné dovodil, Zze ani u jednoho z rodicu neni diagnostikovana porucha z oblasti
navykovych nemoci, oba rodice jsou schopni abstinence. Z konzumenstvi psychoaktivnich latek
rodict nelze predikovat moznost negativniho ovliviovani zdravého vyvoje déti. Soud prvniho
stupné rovnéz provedl pohovor s détmi. Obé déti se shodné vyjadfily, Ze jim pfili§ nevyhovovalo
stifdani mezi rodici a lépe se citi, pokud jsou v péci matky.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze pokud jde o nezletilou V., panuje mezi rodic¢i shoda na tom, ze
nenf jiné feSeni, nez svéfit nezletilou do péce matky a zabyvat se otazkou styku s otcem. Nezletily
E. se vyslovil v tom sméru, ze mu nyn¢jsi uspofadani vyhovuje. Vzhledem k pfevazujici péci matky
o nezletilého E. rozhodl soud prvnfho stupné o jeho svéfeni do péce matky, a to i vzhledem
k tomu, ze tento vychovny model nezletilému vyhovuje. Zasadnim problémem soud prvniho
stupné shledal ve vyhranéné osobnosti rodicu s oslabenou schopnosti empatie k prozivani déti a v
neutuchajicim konfliktu rodica. Za této situace soud prvniho stupné shledal v zajmu déti neménit
stavajic{ schéma péce.

Ohledn¢ vyzivného soud prvniho stupné posoudil potfeby nezletilych, které matka vycislila
c¢astkou 24 000 K¢ mésicné. Zaroven soud pfi stanoveni vyzivného vysel z pffjma rodicua, kdy u
matky v disledku epidemie Covid-19 doslo k poklesu pifjmu na ¢astku 25 000 K¢, u otce vysel
z realného prijmu 60 000 K¢, s tim, Ze otec by se mél na potifebach déti podilet zhruba dvéma
tretinami. U E. rovnéz zohlednil podil péce otce o nezletilého a na zakladé téchto Gvah stanovil
vyzivné ve vysi 11 000 K¢ na V. a7 000 K¢ na E., a to s ucinnosti od 1. 9. 2019, tedy od doby, kdy
déti presly do péce matky. Vzhledem k dosud otcem uhrazenému vyzivnému v celkové vysi
115 000 K¢, byl otci vypocten dluh na vyzivném s moznosti jej splacet v mésicnich splatkach
splatnych spolu s béznym vyzivoym.

Styk otce s nezletilym E. byl ponechan dle upravy stanovené piedbéznym opatfenim, tedy od
ctvrtka lichého tydne do nasledujiciho atery. Zaroven byl styk o prazdninach upraven rovhomérné
obéma rodicim. U nezletilé V. vzal soud prvniho stupné v Gtvahu momentalni ambivalentni vztah
k otci, i citlivou povahu nezletilé. Respektoval, ze nezletila se s otcem stykat nechce, pfesto je tieba,
aby kontakty ztstaly zachovany a proto nalézaci soud upravil 1 nadale asistovany styk v rozsahu 1
hodiny tydne, a to v zafizen{ xxx xxx xxx které je schopno poskytnout i dlouhodobé¢jsi asistencni
sluzby na rozdil od poradny xxx.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s., o nakladech statu podle § 148 odst. 1 o. s.
f., kdyz celkové naklady na znalecké posudky dosahly 51 250 K¢ a soud ulozil kazdému z rodica
uhradit jednu polovinu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba rodic¢e 1 kolizni opatrovnik. Otec podal rovnéz
odvolani do opravného usneseni. Odvolani otce sméfovalo proti vyrokim o péci matky, o
vyzivném na obé nezletilé déti véetné dluzného vyzivného, o upravé styku, a o povinnosti hradit
naklady statu. Matka napadla odvolanim vyroky o vyzivném na nezletilého E., o bézném styku otce
s nezletilym E. a o styku o letnich prazdninach. Kolizni opatrovnik napadl odvolanim vyrok o

uprave styku otce s nezletilou V., a to v tom smyslu, ze navrhl zménu organizace, kde se styky majf
uskute¢niovat, na poradnu xxx.

Otec své odvolani odtvodnil tim, Ze soud na zakladé provedeného dokazovani dospél

k nespravnym skutkovym zjisténim a na jejich zaklad¢ véc nespravné posoudil i po pravni strance.
Otec zejména nesouhlasil se svéfenim nezletilého E. do péce matky, kdyz nebyly zjistény zadné
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okolnosti, pro které by mél byt otec z péce o nezletilého vyloucen, zejména proto, ze nezletily ma
k otci dobry vztah, jeho pfanim je s otcem travit vice casu. Svéfeni nezletilého E. do péce otce by
mélo zabranit situaci vzniklé u nezletilé V. Navic pobyt E. u otce by mohl napomoci k obnoven{
vztaht otce a nezletilé V. Ohledné V. otec nejprve navrhl, aby styk probihal Sifeji, a to v poradné
xxX, pozdéji otec svij navrh pozménil tak, ze navrhl, aby i nezletild V. byla svéfena do jeho péce,
nebot’ ponechani v péci matky vede k nenapravitelnému poskozeni vztaht s otcem. Matka svym
ucelovym jednanim narusuje vztahy otce a nezletilé, nezletild je matkou podnécovana a utvrzovana,
aby styk sotcem odmitala. Trestni stthani iniciované matkou bylo odlozeno. Navic v ramci
trestnfho stthani prob¢hly vyslechy rodict i vySetfeni na polygrafu, kdy negativni odpovédi matky
tykajici se jejfho mozného odchodu z Ceské republiky vykazovaly aktivacni projevy. Otec se
domniva, ze neni tim, kdo by byl odpovédny za konfliktn{ situaci v rodiné a z trestnich spist
vyplyva, ze za tento konflikt nese odpovédnost matka. Otec proto navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zménén tak, Ze budou obé¢ nezletilé déti svéfeny do jeho péce a matce ulozeno hradit
vyzivné ve vysi 7500 K¢ na V. a 6500 K¢ na nezletilého E. Otec zaroven navrhl, aby byla soudem
nafizena rodinna terapie.

Matka ve svém odvolani uvedla, ze stanoveny rozsah styku otce s nezletilym E. neodpovida zajmu
nezletilého a jeho potfebam. Postoj E. se v prub¢hu fizeni ménil a z nejnov¢jsitho pohovoru ze dne
31. 5. 2021 vyplynulo, ze by si pfal byt u otce jen na prodlouzeny vikend. Otec neni schopen
nezletilému zajistit potfebny fad a podminky k plnén{ skolnich povinnosti. Sam E. uvedl, ze se u
otce moc neuci a otec ho nevod{ na gymnastiku. Neni v zajmu nezletilého, aby byl na delsi dobu
oddélovan od sestry V. Matka navrhla, aby styk byl upraven od ¢tvrtka do nedéle a o letnich
prazdninach po delSich usecich vzhledem k tomu, Ze oba rodice majf rodinné vazby v ciziné a bude
proto lepsi, kdyz pro kazdého z rodicu vznikne delsi blok volnych dni. Vzhledem k rostoucim
potfebam déti matka nesouhlasi s vysi vyzivného. Otec sice vykazuje ztratu v podnikani, avsak
jezdi na zahrani¢ni dovolené a v roce 2020 se stal vlastnikem souboru nemovitosti v katastralnim
uzemi xxx. Jeho majetkové poméry jsou ve skute¢nosti jiné a vyzivné by mélo témto poméram
odpovidat. Matka navrhla, aby vyzivné bylo stanoveno na nezletilého E. ve vysi 9 000 K¢, coz
odpovida i otcem deklarovanému pfijmu. Matka zaroven poukazala na skutecnost, ze trestni
stthani otce neni dosud skonceno. Otec se k nezletilé V. chova necitlivé bez respektu k jejimu
pubertalnimu véku.

Kolizni opatrovnik navrhl svéfit nezletilé do péce matky a otci stanovit odpovidajici vyzivné. Styk
otce s nezletilym E. navrhl potvrdit, styky otce s nezletilou V. necht’ probihaji v poradné xxx.
Opatrovnik zaroven navrhl nafidit rodicim terapii a navrhl, aby byl nad vychovou nezletilych
nafizen soudn{ dohled.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani a v jejich mezich napadeny rozsudek ve
znéni opravného usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212, § 212a  odst. 4,
50.s.1.) adospél k zavéru, ze odvolani rodicta jsou davodna pouze ¢astecné. Odvolaci soud doplnil
dokazovani zejména o spis policie a zpravu o aktualnich pomérech nezletilych. Zaroven provedl
pohovor obéma nezletilymi. Na zakladé takto doplnéného dokazovani dospél k zavéru, rozhodnuti
soudu prvniho stupné ohledné nezletilého E. je spravné, vyjma upravy styku otce s nezletilym E.
o prazdninach. Jina je situace ohledné nezletilé V. Zde odvolaci soud vzhledem k doplnénému
dokazovani s pfihlédnutim k vyvoji vztaht otce a nezletilé a k jejimu postoji ke kontaktim s otcem,
dospél k zavéru, ze situace je velmi komplikovana a za stavajiciho stavu dokazovani neumoznuje
ve véci rozhodnout. Odvolaci soud byl vazan zejména zajmem nezletilé a jejim zdravym vyvojem,
ktery bez znovunavazani styka s otcem je ohrozen.

Z trestniho spisu vedeného PCR, OR Praha I, SKPV, 6 oddéleni obecné kriminality, sp. zn. KRPA
— 198695/ TC-2020-001176-1-RO, zejména vsak zusneseni vydaného Obvodnim stitnim
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zastupitelstvim v Praze 1, sp. zn. ZN 1286/2020-80 ma odvolaci soud za prokazané, ze bylo
odlozena véc podezfeni ze spachani zlocinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a, d) tr. zakoniku, tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a znasilnén{ podle 185 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, jehoz se mél dopustit otec na nezletilé V. a tim ohrozit jeji vychovu, resp. poslednich
dvou trestnych ¢ind se mél dopustit ve vztahu k matce. Statni zastupkyné, ktera zamitla stiznosti
matky a nezletilé proti odlozeni véci, ve svém rozhodnuti konstatovala, ze mezi rodi¢i panuje
konfliktni vztah. V jednani otce nedoslo k ohrozeni ¢i poruseni mravn{ vychovy nezletilé. Otcovy
postupu jsou vzhledem k véku nezletilé necitlivé, nezletild je vSak zvySen¢ uzkostna, je v koalici
s matkou proti otci a identifikuje se s nazory matky na otce. Z vypovédi nezletilé nebylo mozno
objektivné vychazet, nezletild bézné nebo méné citlivé vychovné postupy otce vnima precitlivéle
jako znacnou djmu. Obdobné statni zastupkyné zamitla stiznost matky, kdyZz nebylo shledano, ze
by se otec skutkd dopustil. Obsahem trestniho spisu jsou zpravy OSPOD, které vsak m¢l
k dispozici 1 soud prvniho stupné. Ze zpravy o provedeni a vysledku fyziodetek¢niho vysetfeni u
matky byly patrné aktivacni projevy u otazek, na néz odpovidala negativné, pficemz se vztahovaly
napf. o mozném poskozeni jiné osoby, nebo davodim plinovaného odchodu z CR. Ze znaleckého
posudku PhDr. Jaroslavy Fabikové, vypracovaném v ramci trestniho stthani odvolaci soud
konstatuje zavéry, které hodnoti vérohodnost odpovédi nezletilé tak, ze vypovedi nejsou
doprovazeny pifiléhavym emoc¢nim doprovodem, dochazi ke zméné vypovédi i1 k vyrazné zméné
popisu konkrétnich udalosti, nezletild prezentuje spiSe vlastni nazory na udalosti nez konkrétni
popis skutec¢nosti. U nezletilé nebyly patrny znaky tyrani ¢i zneuzivani otcem, byly zjistény pfiznaky
traumatizace spojené s rodinnym konfliktem, otcova vychova je mén¢ citliva k potfebam
dospivajici divky. Zazitky spojené s otcem mohou byt konfliktem rodicu zkresleny. Znalkyné
doporucila neprodlené zahajit rodinnou terapii, aby nezletila byla vyvazana z konfliktu rodicu, ktery
pro ni pfedstavuje nadmérnou emocni zatéz. Znalkyné doporucila rodinné centrum ve FN xxx.

K posouzeni aktualnich poméra déti odvolaci soud vychazel ze zpravy Méstské casti Praha 8
OSPOD ze dne 14. 1. 2022. Ze zpravy lze mit za prokazané, ze matka s détmi bydli na adrese xxx,
XXX Vv pronajatém prostorném byté. Matka v soucasné dob¢ neni zaméstnana, domacnost finanéné
zajist'uje manzel matky. Nezletila V. chodi do 7. tidy ZS, ma samé jednicky, chodi na literarni
krouzek a na plavani, nezletily E. chodi do 3. tfidy, ma doucovani z psani a ¢teni, chodi na atletiku
a plavani. V. se s otcem stykat nechce, E. by styk zkratil na 4 dny, protoze se s matkou vic uci,
s otcem se vic bavi. Rodice nejsou schopni se dohodnout, kde bude probihat rodinna terapie.

Matka pfi jednani odvolactho soudu predlozila zpravu Pedagogicko-psychologické poradny pro
Prahu xxx ze dne 10. 12. 2021, z niz vyplyva, Zze u E. prob¢hlo vysetfeni z duvodu obtizi se
zvladanim cteni a psan{ s podezfenim na specifickou poruchu uceni. Zjisténa xxx XXX XXX XXX.
Skola dostala doporuceni k hodnoceni Zika a metody vyuky. Rovnéz pro rodi¢e bylo dano
doporuceni. K tomu matka uvedla, Ze otec je odmita respektovat.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud nezletilého E. svéfil do péce
matky. Jak vyplynulo z dokazovani, otec se v prubéhu souziti rodicd, a i poté, co rodice pfestali
vést spolecnou domacnost, na péci o oba nezletilé podilel. E. si od pocatku fizeni pfal mit zachovan
kontakt s obéma rodici, vyhovovalo mu, Ze s otcem travi dostatecné dlouhou dobu, na druhé strané
se mu styskalo po sestfe. Pf1 pohovoru, ktery provedl odvolaci soud s obéma nezletilymi, nezletily
E. uvedl, Ze by chtél byt u otce kratsi dobu, a to 4 dny, protoze se u otce tolik neuci, je tam vic
zabavy, ale otec s nim na vécech do skoly tolik nepracuje. Nezletily byl pfi odpovédi na tuto otazku
plaétivy. Slo o zcela identicky vyrok, jaky uvedl pfed OSPOD MC Praha xxx. Zaroven uvedl, Ze
jako zak 3. tidy ZS mél jednu dvojku, a to z ¢edtiny. Z uvedeného je ziejmé, ze nezletily je shodné,
jako jeho sestra, pod velkym tlakem, a autenticita jeho nazort je sporna. Nezletily ve skole dobfe
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prospiva, a to i pfes nove diagnostikované poruchy uceni, a to pifi stavajicim modelu, kdy nezletily
je v péci otce od ctvrtka odpoledne do uterniho rana.

V zajmu nezletilého E. je, aby jeho vztahy s otcem byly co nejsirsi. Nezletily nikdy zadné vyhrady
vuci otci nemél a pouze nyni uvadi, ze s otcem se tolik nepfipravuje do skoly, v zasad¢ uvedl, ze u
otce je prioritou zabava na ukor Skolni pfipravy. Vzhledem k tomu, ze u matky v ramci
psychologickych vysetfeni bylo zjisténo, Ze jeji osobnost je vice zaméfena na vykon, Ize usoudit, ze
1 po détech bude chtit, aby jejich piiprava do skoly byla perfektni, pak dobrym protipélem je, pokud
nezletily E. bude mit u otce ¢as na zabavu a bude s nim moci travit ¢as i jinak, nez u¢enim. Nen{
pak zcela jisté, ze opakovana identicka a zcela jasné formulovana prani (byt u otce pouze 4 dny,
protoze se tam neuc¢im), jsou skutecnym pranim devitiletého chlapce. A to zejména i proto, ze ve
vztahu k nezletilé V., jejiz osobnost je znacné komplikovana, matka docilila uplné izolace nezletilé
od otce. Na druhé strané odvolaci soud neshledal v souc¢asné dobé¢ divody, aby nezletily E. pfesel
do vylucné péce otce, a to zejména vzhledem k velmi tésnym vazbam sourozenct, které se projevily
1 pfi pohovoru pfed odvolacim soudem. Obé déti jsou si vzijemnou oporou v pro né
nepfehledném a dlouhotrvajicim konfliktu rodic¢t. Z prabéhu celého fizeni pak vyplynulo, Ze otec
nckteré pozadavky matky zlehcuje a nerespektuje. Tim je 1 nynéjsi odmitan{ zavéra pedagogicko-
psychologické poradny. Je proto v zajmu nezletilého E.; aby mél zachovano stavajici vychovné
prostfedi s moznosti co nejsirsiho kontaktu s otcem. Odvolaci soud proto ve vztahu k nezletilému
E. rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné¢ svéfeni do péce jako spravné podle § 1 odst. 3 z. 1.
s. ve spojeni s § 219 o. s. 1.

Za véené spravny povazoval 1 vyrok o stanoveni bézného vyzivného ve vysi 7000 K¢ mésicné.
Otec pfed odvolacim soudem ke svym vydélkovym a majetkovym poméram doplnil, ze v soucasné
dobé cerpa investicni uver, tedy ze v soucasné dobé fakticky pifjem ze zavislé ¢i jiné ¢cinnosti nema,
ale pfipravuje investicni zameér, prodej domi na pozemcich, které za tim tucelem pofidil. Otec
uvedl, Ze je proti nému vedena exekuce, dle daniového pfiznani je jeho rocni pifjem asi 300 000 K¢,
coz vystaci na bézné zivobyti, v souc¢asné dob¢ ma dluhy. Pracovni pozici oznacil jako projektovy
manazer. Stanovené vyzivné tak vychazi z celkovych majetkovych pomért otce, otec v soucasné
dobé¢ hradi vyzivné 5000 K¢ mésicné na obé déti. Odvolaci soud vysel z ust. § 915 odst. 1 o. z.,
podle kterého Zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni drovni rodict. Toto hledisko
pfedchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte. Vzhledem k rozsahu jeho styku s nezletilym E.,
pifjmam, kterych otec dosahoval a byl by jich schopen dosahovat 1 nyni, nebot’ nesd¢lil zadny
podstatny divod, pro ktery neni schopen dosahnout pifjmu 60 000 K¢ mésicné, ktery uvedl pred
soudem prvniho stupné, potvrdil odvolaci soud podle § 1 odst. 3 z. 1. s. ve spojeni s § 219 o. s. 1.
vyzivné na nezletilého E. ve stanovené vysi. Potfeby nezletilého jsou bézné, rovnéz matka je
povinna se na potfebach deéti podilet finan¢né, pficemz soudu nesdélila zadné konkrétni davody,
které by ji branily v dosazeni aspon pramérné mzdy. Vyzivné bylo soudem prvnfho stupné spravné
stanoveno od 1. 9. 2019, kdy péci o déti prevzala v prevazné mife matka.

Ve vyroku o dluzném vyzivném musel odvolaci soud napadeny rozsudek zménit podle § 1 odst. 3
z. f. s. ve spojeni s § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. s ohledem na to, Zze odvolaci soud rozhoduje o
dluzném vyzivném za jinou dobu nez soud prvniho stupné. Od rozhodnuti soudu prvniho stupné
otec hradil na vyzivném i nadale ¢astku 5 000 K¢, odvolaci soud pro potieby vypoctu nedoplatku
rozdelil ¢astku 5 000 K¢ mésicné na polovinu pro kazdé z déd, tj. 2 500 K¢ pro kazdého. Takto se
dluh otci na vyzivném na nezletilého E. zvysil za obdobi od 1. 6. 2021 do 31. 3. 2022 o castku
45 000 K¢ (7 000 — 2 500 x 10). Celkem cinf dluzné vyzivné ¢astku 146 000 K¢, kterou bylo otci
umoznéno splacet. Odvolaci soud vSak vzhledem k vysi celkové castky neshledal dcelnym
stanoveni mésicnich splatek, kdyz pifjmy otce nejsou zfejmé pravidelné a proto rozhodl, ze dluh
na vyzivniém bude uhrazen ve 3 splatkach splatnych nejpozdéji vzdy do urcitého data, a to ve vysi
splatek (2x po 50 000 K¢ a 1x po 46 000 K¢) tak, aby byl dluh uhrazen do konce leto$niho roku.
Pokud by byt’ jednu splatku otec neuhradil, stava se splatnym cely dluh.
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Rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné prazdninového styku otce s nezletilym E. povazuje
odvolaci soud rovnéz za spravny, prazdniny byly pro oba rodice rozdéleny rovnomeérné a dle prani
nezletilého, aby mohl travit ¢as s obéma rodici. Zménén byl pouze vyrok o styku otce o hlavnich
letnich prazdninach, a to tak, jak navrhla matka. Tato uprava umozni rodicim stravit s nezletilym
delsi casovy usek, coz vzhledem k tomu, Ze oba rodi¢e maji rodiny v zahranici je tcelnéjsi. Ve
vyrocich o styku otce s nezletilym E. proto odvolaci soud napadeny rozsudek ¢aste¢né jako vécné
spravny potvrdil podle § 1 odst. 3 z. 1. s. ve spojeni s § 219 o. s. f. a ¢asteéné jej zménil podle § 1
odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Odvolaci soud vzhledem ke véem odvolacim namitkim otce a dile s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani neshledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, pokud svéfil nezletilou
V. do péce matky a styk otce s nezletilou urcil jako asistovany jednu hodinu tydné. Soud prvniho
stupné nemél k dispozici posudek znalkyné v trestni véci a v dobé jeho rozhodovani styk otce
s nezletilou probihal aspon v minimalnim rozsahu. Od doby rozhodnuti soudu prvniho stupné
doslo k tomu, Ze styk neni realizovan vibec a nezletila zaujima postoj, ze se s otcem se nechce
stykat, a takto to bude navzdy. Neumi si pfedstavit, co by se mélo stat, aby se s nim stykala.
Z pohovoru vyplynulo, Ze tento model povazuje za normalni, ma to takto i jeji spoluzacka. Styky
s otcem prfestaly proto, ze kdyz otec pfisel, nezletila odesla a dal se uz nic nedomluvilo. Duvody,
pro které styk odmita, jsou ze strany nezletilé stale stejné, a to ze otec na ni kfici a dal ji facku. Ze
znaleckého posudku provedeného v ramci trestniho stthani otce vyplynulo, ze vérohodnost
nezletilé je negativné ovlivnéna probihajicim rodinnym konfliktem, z jejtho hovoru nenf jasné, co
je skutecnost a co jsou ptibéhy vypravéné matkou a oba se prolinaji. Znalkyné dospéla k poznatku,
ze nezletild byla v minulosti otcem protézovana a nyni na bratra zarli, a negativné vnima, ze bratr
chodi k otci. Z postoju nezletilé je zfejmé, ze jeji zdravy vyvoj je ohrozen.

V soucasné dobé tak nelze po skutkové i pravni strance uzavfit, ze zde jsou dany podminky pro
sveéfeni nezletilé V. do péce matky a stanoveni rozsahu minimalniho styku otce s nezletilou. Styk
neprobiha a ze strany matky a nezletilé neni Zadna motivace, aby se uskutectioval. Rodice dosud
nezacali s rodinnou terapii k vyfeseni jejich rodicovského konfliktu, vjehoz duasledku doslo
k naprostému odcizeni nezletilé V. od otce. Z dokazovani vyplynulo, Ze matka v tomto sméru zcela
selhala, nebot’ krom¢ kriminalizace otce nevytvofila podminky pro to, aby nezletila kontakty
s otcem obnovila. Nezajistila ji pravidelnou psychologickou péci a svym negativnim postojem
k otci zasadné ovlivnila chovani nezletilé V. Naopak postoj nezletilé k otci se zhorSoval navzdory
tomu, ze otec nema moznost s nezletilou stravit ¢as o samote.

Na strané otce je pak znat neochota cokoliv ménit na svém piistupu k nezletilé, ktera je citliva,
navic v obdobi pocinajici puberty a vyzaduje obzvlast’ citlivy pfistup. Celkovy rozpad rodiny a
zachovan{ aspon zasad slusného chovani navzajem vyvrcholil v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu, kdy doslo k umrt{ dédecka ze strany otce, a matka neumoznila, aby se déti sesly s pozustalou
babickou a otcem v dob¢ konani zadusni mse. Za tohoto stavu by potvrzeni rozhodnuti soudu o
svefeni nezletilé do péce matky bylo zcela proti zajmim nezletilé V. Ze strany nezletilé je otec zcela
odmitan, matka pro urovnani vztaha s otcem neucinila ni¢eho a rovnéz otec, byt jeho moznosti
ve vztahu k nezletilé jsou omezené, se jevi pasivni. Bez dal$i odborné pomoci nelze formu péce a
stykti otce s nezletilou stanovit. Pokud otec navrhoval, aby nezletila pfesla do jeho péce, neshledal
odvolaci soud pro takovy zavér oporu v dokazovani, nebot’ takové rozhodnuti nemutze stavajici
situaci bez dalstho vyfesit. Nezletila by dobrovolné do péce otce nepiesla a piipadny vykon
rozhodnuti by pfinesl jesté vétsi traumatizaci nezletilé. Navic odvolaci soud na zakladé
provedeného dokazovani nedospél k zavéru, ze by otec byl jasné lepsim vychovatelem nez matka.
Na druhé strané nebylo prokazano, ze by se otec choval k nezletilé nevhodnym zplisobem, natoz
zpusobem, ktery by bylo tfeba fesit v trestné pravni roviné a ktery by styk vylucoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



25.

26.

27.

28.

29.

54 Co 4006, 424/20219

Odvolaci soud proto ve vztahu k nezletilé V. dospél k zavéru, ze zde nejsou podminky ani pro
potvrzeni ani pro zménu vyroku o upravé rodicovské zodpovédnosti. Pro rozhodnuti o téchto
zalezitostech nezletilé je podle nazoru odvolactho soudu zcela zasadni zjistit, z jakého davodu
nezletila V. styk s otcem odmita. Otec tvrdi, ze V. styk s otcem odmitd z dtvodu (pfimé ¢i nepfimé)
manipulace ze strany matky, matka naopak tvrdi, Ze otec se k dcefi chova nevhodnym zpisobem
a z tohoto duvodu styk odmitd. Pokud by se ukazala jako pravdiva otcova verze, bylo by namisté
odejmout nezletilou z péce matky a svéfit ji do vychovy otce, pfipadné ucinit jina vhodna opatfeni
tak, aby nebyl ohrozen fadny vyvoj nezletilé. Bude-li naopak platit verze matky, bude tfeba
pfihlédnout k nazoru nezletilé a rozhodnout v souladu s nim. K posouzeni nastolené otazky je vsak
zapotiebi odbornych znalosti, kterymi odvolaci soud (ani soud prvnfho stupné) nedisponuje a
k jejimuz zodpovézeni bude tfeba znaleckého zkoumani. Rozsah doplnéni dokazovani vsak
pfesahuje pfezkumnou ¢innost odvolaciho soudu (§ 213 odst. 4 o. s. t.).

Odvolaci soud proto ve vyrocich o svéfeni nezletilé do péce matky, o povinnosti matky informovat
otce o zdravotnim stavu V. a jeji skolni prosperité a zajmové cinnosti, ve vyrocich o bézném
vyzivném a dluzném vyzivném pro nezletilou V., ve vyroku o upravé styku otce s nezletilou V., a
ve vyroku o povinnosti matky nezletilou na styk fadné pfipravit, stejné jako v akcesorickych
vyrocich o nakladech fizeni, musel s ohledem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 219a odst. 2 o. s. f. zrusit a v tomto rozsahu véc vratit podle
§ 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s . soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V ramci pokracovani v f{zeni se jevi vhodnym zahajit fizeni o nafizeni soudniho dohledu, nebot’
rodice nerespektuji doporuceni znalct a socialnich pracovnika a déti ponechavaji uprostied
nefesen¢ho rodi¢ovského konfliktu. Dale na soudu prvniho stupné bude, aby posoudil, zda pro
rozhodnuti o vhodnosti vychovného prostfedi nezletilé V. je tfeba ustanovit znalce k zodpovézeni
otazky, z jakého duvodu nezletila svého otce odmita a zda je v tomto sméru ovliviiovana. Zaroven
bude tfeba posoudit, jaka opatfeni by mohla vest k napravé vztahu mezi otcem a nezletilou. Pokud
by soud dospél k zavéru, ze jsou zde takova opatfeni, ktera by bylo mozné realizovat pfedbézné,
bude na soudu prvniho stupné, aby odpovidajicim zptisobem ochranil zajmy nezletilé, a to bud’ na
zakladé navrhu nékterého z ucastnika, piipadné jejich zastupct, event. 1 z vlastni iniciativy.
S ohledem na to, ze feSeni nastolenych otazek si muze vyzadat delsi cas, v prabé¢hu kterého by
mohlo dojit k dalsimu odcizeni nezletilé s otcem, bude na soudu prvniho stupné, aby zatimnim
zpusobem piistoupil k feseni otazky styku otce s nezletilou, nebot’ stavajici uprava je zcela zfejmé
nefunkéni, a to opét bud’ na navrh nékterého z ucastniku, piipadné zastupct ucastnika nebo i bez
navrhu. Dulezité bude zvolit formu tohoto styku, ktera by mohla byt i soucasti rodinné terapie.

Zavérem odvolaci soud dodava, ze 1 kdyz doslo ke zruseni vyroku o vyzivném pro nezletilou V.,
vyzivovaci povinnost otce k nezletilé trva i nadale, vyplyva pfimo ze zakona, a otec by si ji proto
mél v dostatecné mife plnit.

V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné také o vsech nakladech fizeni, vcetné tohoto
odvolactho fizeni (§ 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 224 odst. 3 o. s. 1.), pficemz se podle vysledka
fizeni bude zabyvat i odvolacimi namitkami proti opravnému usneseni, které bylo rovnéz timto
rozhodnutim odvolactho soudu zruseno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

Praha 24. bfezna 2022
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