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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudct JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jitftho Kérblera ve véci péce o

nezletilé: V. S., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
E. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni Méstskou ¢asti Praha 1, OSPOD
v sidle Ufadu Méstské ¢asti Praha 1, Vodickova 18, 110 00 Praha 1

déti rodicu: K. S., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Markem Ulmanem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

T. S., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 180 00 Praha 8

o upravu pomeéru, o navrhu otce na nafizeni pfedbéZného opatfeni,
o odvolani otce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. zati 2021,
j. 32 P 19/2019-825,

O<

takto:
Usneseni soudu prvnfho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh otce ze dne 24. 9. 2021 na zménu
pfedbézného opatfeni. Otec se domaha svéfeni nezletilych do své péce a stanoveni vyzivného
matce, a to do doby pravomocného rozhodnuti ve véci, kdyz dne 3. 6. 2021 byl ve véci vyhlasen
rozsudek, kterym byly ob¢ nezletilé déti svéfeny do péce matky a otci bylo stanoveno vyzivné a
byl upraven jeho styk s détmi. Proti rozhodnuti podali oba rodice i opatrovnik odvolani.

Soud prvniho stupné odtvodnil své rozhodnuti tim, ze neshledal davod pro nafizeni predbézného
opatfeni, nebot’ otec se svym navrhem na jeho vydani pouze snazi zvratit rozhodnuti ve véci samé
a svym navrhem pouze dubluje odvolani proti rozsudku. Pro nafizeni predbézného opatteni tak
soud prvniho stupné neshledal zakonné duvody.

Proti tomuto usneseni podal otec véasné odvolani, ve kterém nesouhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné. Poukazal na prab¢h fizeni, z n¢hoz vyplynulo, ze jeho vztah s détmi byl dobry, praly si
stiidavou péci. Dle otce matka negativné pusobi na nezl. V. s cilem poskodit vztah nezletilé k otci.
Ani trestni fizeni iniciovana matkou proti otci neprokazala negativni jednani otce ve vztahu
k nezletilé V. Otec zaroven poukazuje na nevhodnost realizace asistovaného pfedavani v zafizeni
XXX XXX XXX, €0z je 1 pfedmétem odvolani kolizntho opatrovnika. Otec s realizaci asistovaného
styku v tomto zafizeni nesouhlasi, pficemz matka dala emailem najevo, ze styky v xxx pokracovat
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nebudou a v soucasné dob¢ tak neni mezi rodi¢i dohoda o asistovaném styku. Otec respektuje
zajmy nezletilé, ale nemély by byt na dkor styku s otcem. Ohledné nezletilého E. otec uved], ze
pozaduje jeho svéfeni do své péce, a to i proto, aby zamezil vzniku problémdu, které se u V.
vyskytly v dusledku chovani matky vtci otci. Otec v odvolani zminil, ze dne 8. 10. 2021 se konala
pfipadova konference, kdy bylo konstatovano, ze soucasna situace neni vysledkem chovani otce,
ale rodicovské konfliktu, ktery je tfeba sniZit. Jedna se tak o aktualni zpravy, které nebyly znamy
v dobé¢ vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, jsou tak podkladem pro navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni, véetné zpravy o odlozeni trestnfho véci proti otci. Otec ma zajem situaci
fesit, je schopen obnovit vztah s nezletilou V. a zamezit jeji ztraté, a to plati i ohledné E. Kazdy
den, kdy jsou déti s matkou, pfedstavuje dle otce hafe zhojitelny nasledek. Odvolacimu soudu
proto otec navrhl, aby napadené usneseni zménil a vyhovél navrhu otce, aby byly nezletilé déti do
doby pravomocného rozhodnuti odevzdany do jeho péce a matce ulozeno pfispivat na vyzivu
nezletilé V. ¢astkou 5000 K¢ a nezletilého E. ¢astkou 4500 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti podle § 212, §
212a odst. 1, 6 o. s. f., a aniz nafidil jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Odvolaci soud povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné a nema davod na ném
cokoliv ménit. Navrh byl podan poté, co bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto rozsudkem o
svefeni deti do péce matky a apraveé vyzivného a styku. Soud prvniho stupné takto rozhodoval po
provedeném dokazovani, vcetné¢ znaleckého posudku i pohovoru s détmi. Odvolani rodica i
opatrovnika bude nyni posuzovat odvolaci soud, jemuz byl cely spisovy material pfedlozen.
V fizeni ohledné péce o nezletilé, které je ovladano zasadou vysetfovaci, si i odvolaci soud muze
opatfit dalsi dikazy a pro jeho rozhodnuti je rozhodny stav v dob¢, kdy sam rozhoduje. Proto
bude brat v uvahu i zpravu z ptipadové konference ze dne 8. 10. 2021.

Zakladni zakonnou podminkou pro nafizeni pfedbézného opatfeni je prokazana potfeba zatimni
upravy poméru ucastnikd, zaroven se jedna o upravu pfedbéznou, ktera ve svych dusledcich nesmi
nahrazovat rozhodnuti soudu ve véci samé. Odvolaci soud se proto na prvanim misté¢ zabyval
zasadni odvolaci namitkou otce, Ze je dana nutnost zatimni upravy poméra ucastniki. Dovodil
vsak, ze nebylo nijak prokazano, ze by bylo tfeba nyni ménit stavajici uspofadani péce o déti, a ani
ze by doslo k néjaké zméné, ktera tvotila zaklad rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.
Lze proto souhlasit se soudem prvniho stupné, ze navrh otce (a i jeho odvolani) jsou pouze
polemikou s rozsudkem ve véci samé a nejsou podlozeny zadnymi novymi skute¢nostmi. Ke
zpravé z pfipadové konference, ktera se konala az poté, co soud prvniho stupné o navrhu otce
rozhodl, odvolaci soud nepfihlédl, nebot’ pro pfedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvntho stupné (§ 75c odst. 4 o. s.f.).

Odvolaci soud proto shodné jako soud prvniho stupné neshledal zménu ve skute¢nostech, které
tvotily zaklad pro posledni pfedbéznou upravu, zejména za situace, kdy bude projednavano
odvolani proti samotnému rozsudku. Odvolaci soud neshledal nutnost nové zatimni tpravy
poméru ucastnika a proto usnesen{ soudu prvniho stupné jako spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.
Otec ma moznost pravidelného styku se synem E., nadale jsou zachovany asistované styky otce
s nezletilou V. v Poradné xxx. Otec vSak nijak neosvedcil, ze matka neguje tyto styky, vyjma toho,
ze nezletilé termin styku kolidoval s mimoskolni aktivitou. Poradna xxx navic sdélila, Zze by se
mohly terminy uskutecnit v druhé pulce listopadu ¢i v prosinci. Je tedy dan prostor, aby se otec
mohl s nezletilou stykat, nez bude rozhodnuto o odvolani uc¢astniki.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§238 odst. 1 pism. a/ o. s. t.).

Praha 3. listopadu 2021

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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