¢.j. 54 Co 432/2017- 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Daniely Benesové a soudcu Mgr. Michaela Nipperta a JUDz. Cestmira Slan¢ho ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Maridnské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ing. J. Ch., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem
sidlem Sudoméiska 6, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 3 064 520,70 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. srpna 2017,
¢.j. 10 C19/2017-65

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému do ti dnt od pravni moci rozsudku naklady

odvolactho fizen{ ve vysi 50 529,60 K¢ k rukam advokata Mgr. Ing. Ladislava Malka.

Odutvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce proti zalovanému
domahal zaplaceni castky 3 064 520,70 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.). Dale ulozil zalobci, aby
zaplatil zalovanému naklady fizeni ve vysi 75 794,40 K¢ (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Dvotackova.
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Zalobce sezalobu podanou proti Zalovanému domahal nahrady $kody v Zalované vysi
s odivodnénim, Ze Zalovany u n¢j pusobil jako vedouci odboru informatiky Magistratu hl. m.
Prahy, a Ze kvuli postupu souvisejicimu s vymahanim smluvni pokuty vuci spolecnosti
HAGUESS, s. t. o., ICO 25085166, (dale jen ,,spolecnost HAGUESS®) byl Zalovany shledan
vinnym v trestnim fizeni, v némz bylo zjisténo, ze mu zalovany zpusobil skodu porusenim
povinnosti pfi spravné ciztho majetku a byl mu ulozen trest odnéti svobody s podminénym
odkladem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢em? vznesl namitku promléeni z dévodu, ze deliktniho
jednani se mél dopustit nejpozdéji dne 18. 5. 2007a Ze se zalobce o tdajné $kodé a o tom, kdo za
ni odpovida, dozvédél nejpozdéji dne 12. 6. 2012 z pouceni poskozeného v trestnim fizeni.
K samotnému naroku na nahradu skody uvedl, Ze vibec nevznikl, nebot’ jeho jednanim Zzalobci
skoda nevznikla, nebot’ nevymozenou smluvn{ pokutu obecné nelze povazovat za usly zisk,
protoze smluvni pokuta je zajisStovacim prostfedkem, nikoliv ziskem. Namitl dale, ze v tomto
piipadé¢ byla smluvn{ pokuta sjednana neplatné, nebot’ jeji vyse 1 % z celkové ceny plnéni denné
byla nepfiméfend a ze v fizeni nebyla prokazana ani zadna jina skoda, ktera by zalobci porusenim
jeho povinnosti vznikla.

Soud prvniho stupné vzal po provedeném dokazovani prokazany nasledujici skutkovy stav:

Zalovany byl zaméstnancem zalobce na pozici vedouciho realizace feseni odboru informatiky
Magistratu hl. m. Prahy. Dne 26. 2. 2007 uzavteli zalobce a spolecnost HAGUESS smlouvu,
kterou se spolecnost HAGUESS zavazala provést pro zalobce dilo spocivajici mj. v zajisténi
upravy parkovacich automatd do 12. 4. 2007. Strany sjednaly smluvni pokutu pro piipad
nedodrzeni termint plnéni ve vysi 1 % z celkového objemu finanéniho plnéni za dilo (tj. z castky
10 567 313 K¢), a to az do odevzdani predmétné &asti dila. Zalovany byl osobou odpovédnou za
realizaci projektu ,,Universalni karta Prazana®, pod ktery patfila dodavka vefejné zakazky Kartové
aplikace parkovani, jejimz pfedmétem byla na zakladé¢ smlouvy mj. dodavka parkovacich
automatti dle uvedené smlouvy. Zalovany ve dnech 26. 4. 2007, 30. 4. 2007, 10. 5. 2007
a 18. 5. 2007 piijal od spole¢nosti HAGUESS celkem ¢tyfi ¢asti souboru upravenych parkovacich
automatu, ackoliv védel, ze spolecnost HAGUESS nedodrzela smluvni podminky dané smlouvy
a pfedmét plnéni dodala po smluvné stanovené lhuté. Tuto skutecnost zalovany neuvedl do
pfedavacich protokola ani do pfijatych faktur. K instalaci 88 z celkovych 138 pln¢ funkcnich
upravenych parkovacich automata doslo 29 dni po smluvnim terminu, ktery uplynul 12. 4. 2007.
Bezprostfedné poté, co se tak stalo, ani v nasledujicim obdobi zalovany neucinil zadné kroky
vedouci k uplatnéni a k vymahani smluvni pokuty podle smlouvy. Timto jednanim zpusobil
zalobci skodu. Ohledné vyse uvedenych skutecnosti byl soud prvniho stupné v daném piipadé
podle § 135 odst. 1 véta prvni o. s. f. vazan rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 5 To 41/2014, kterym byl za uvedeny skutek zalovany shledin vinnym, a to
ze spachan{ trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na jeden rok a Sest mésicu s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let a
ohledne¢ dalsich skutkd, kterych se tykala obzaloba, byl Zalovany obzaloby zprostén.
V odivodnéni rozsudku Vrchni soud v Praze k vyroku o viné mj. uvedl, Ze z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze zalovany svym jednanim dmyslné zptsobil na majetku
poskozeného skodu tim, ze zamérne jednal v rozporu se svymi povinnostmi fadné spravovat
svefeny majetek. Pokud se jednalo o vysi skody, dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze celkovy
objem financnich prostfedka ze smlouvy cinil 10 567 313 K¢, Ze spole¢nost HAGUES byla
v prodleni 29 dnt, a Ze tedy celkova vyse skody ¢inila 3 064 520,70 K¢. Vrchni soud v Praze vsak
nerozhodoval o naroku Zalobce jakozto poskozeného, nebot’ navrh poskozeného nebylo lze
oznacit za fadny ve smyslu § 43 odst. 3 trestntho fadu s tim, ze narok na nahradu skody musi byt
uplatnén vuci urcité osobé, tj. vuci urcitému obvinénému, coz vSak v daném pifpadé nebylo
splnéno, pokud zalobce svuj narok uplatnil pausalné vici vSem obzalovanym dohromady, aniz
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by jej vycislil viaci kazdému zalovanému samostatné, a proto o tomto naroku nebylo mozné
vibec rozhodovat.

V ramci trestniho fizen{ byl Zalobce poucenim poskozeného v trestnim fizeni ze dne 12. 6. 2012,
které pfevzal téhoz dne, poucen o svych procesnich pravech s tim, ze zalovany mél nevymahanim
smluvni pokuty vici spole¢nosti HAGUESS zpusobit zalobci skodu ve vysi 6 577 721 Kc.
Dopisem ze dne 19. 6. 2012 Zalobce sdélil Policii CR, Ze se pfipojuje k trestnimu fzeni.
S ohledem na skute¢nost, ze uvedené trestni fizeni bylo vedeno proti vice osobam a zalobce
nespecifikoval, po kterém z obvinénych uplatiuje pozadavek na nahradu skody v jaké vysi,
dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze pozadavek na nahradu skody nebyl v trestnim fizeni
fadné uplatnén.

V nivaznosti na vy$e uvedené a s odkazem na § 250 odst. 1 a § 257 odst. 2 zikona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, soud prvnfho stupné vychazel z nazoru, ze byl opravnén samostatné posoudit
vysi vzniklé skody a otizku piipadného spoluzavinéni dal§ich osob, jakoz i otazky souvisejici
s pocatkem a bé¢hem promlceci doby, které vibec nebyly pfedmétem trestnfho fizeni. V této
souvislosti soud prvniho stupné piihlédl k tomu, ze zakonik priace neobsahuje komplexni dpravu
promlceni, a proto otizku promlceni naroku na nahradu skody zpusobené zalovanym jako
zalobcovym zaméstnancem v prabéhu roku 2007 posuzoval ve smyslu § 3036 a § 3079 o. z.
podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik platny do 31. 12. 2013 (,,ob¢. zak.), a to podle
§ 106 a § 112 obc¢. zak.

Pokud jde o pocatek béhu objektivni promlceci doby, ten podle nazoru soudu prvniho stupné,
nastal okamzikem promlceni Zalobcova prava na zaplaceni smluvni pokuty spolec¢nosti
HAGUESS, tedy dne 13. 4. 2011 (. ¢tyfi roky po sjednaném datu plnéni podle smlouvy mezi
zalobcem a spole¢nostt HAGUESS ve smyslu § 397 tehdy platného zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.®).

Podle soudu prvniho stupné pak pocatek subjektivni promlceci doby nastal nejpozdéji dne
12. 6. 2012, kdy zalobce pfevzal od policejniho organu pouceni o pravech poskozeného
v trestnim fizeni. K tomu soud prvntho stupné uvedl, Ze z tohoto pouceni se zalobce dozvedel,
ze je vedeno trestni fizeni pro spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho
majetku s zalovanym, a ze zalovany mél nevymahanim smluvni pokuty vuci spolecnosti
HAGUESS zpusobit zalobci $kodu ve vysi 6 577 721 K¢. V této souvislosti soud prvniho stupné
vychazel z uvahy, Ze 1 kdyz v uvedeném pouceni poskozeného byla nespravné vypoctena vyse
nevymozené smluvni pokuty, zalobce se z uvedené¢ho pouceni dozveédél vsechny informace
nezbytné k tomu, aby mohl po Zalovaném svij narok uplatnovat. K tomu dodal, ze smyslem
subjektivni promlceci doby je chranit poskozeného, ktery o skodé nema védomost a nemuze tak
v praxi vymahat jeji ndhradu, pfed nasledky promlceni v objektivni promlceci dobé. Soud prvniho
stupné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/20006,
tak dovodil, ze v dané situaci zalobci poté, co byl poucen o pravech poskozeného, nic nebranilo
fadné uplatnit svij narok v trestnim fizen{ nebo v fizeni civilnim. Z tohoto davodu se soud
prvaniho stupné neztotoznil s namitkou zalobce, ze o vysi skody a o tom, kdo za ni odpovida, se
zalobce dozvedél az pii jednan{ Vrchntho soudu v Praze dne 17. 12. 2014. K tomu pfipomenul,
ze jiz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 40 T 9/2012, zcela
jednoznacné vyplynulo, Ze za $kodu vzniklou neuplatnénim smluvni pokuty odpovidal Zalovany,
pficemz v tomto rozsudku byly soucasné obsazeny vsechny podstatné informace potiebné pro
vypocet vyse skody odpovidajici vysi neuhrazené smluvni pokuty. K tomu dodal, Ze na tom nic
nezménilo, pokud Méstsky soud v Praze po pravn{ strance nespravné vyhodnotil vysi smluvni
pokuty.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze dne 13. 4. 2011 pocala bézet objektivni desetileta promlcect
doba a ze dne 12. 6. 2012 pak subjektivni dvouleta promlceci doba, ktera marné uplynula dne

12. 6. 2014, pficemz béh promlceci doby nebyl pferusen ani dopisem ze dne 19. 6. 2012, kterym
zalobce v trestnim fizeni pozadal o nahradu skody, nebot’ tento dopis nebyl fadnym uplatnénim
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naroku ve smyslu § 112 ob¢. zék., a proto i po dobu trestnitho fizeni promlceci lhiata bézela.
V této souvislosti soud prvniho stupné pfipomenul, ze Zalobce v ramci trestniho fizeni jakozto
poskozeny nebyl ani jinymi zpusoby procesn¢ aktivni a nevyuzil tak v ramci tohoto fizeni ani
dal$i moznosti pro uplatnéni naroku poskozeného v adheznim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze dne 12. 6. 2014 marné uplynula subjektivni promlceci doba k uplatnéni
naroku zalobce a zaloba byla podana dne 2. 12. 2016, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalobcuv narok byl promlcen. V tomto ohledu soud prvntho stupné podotkl, Zze od doby
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (17. 12. 2014) Zalobce otalel téméf dva roky, nez podal
zalobu, ackoliv si byl védom, ze v trestnim fizeni nebyl narok fadné uplatnén. Podle soudu
prvniho stupné tak vtomto piipadé nemohl byt zavér o promléeni Zalovaného naroku pro
zalobce nikterak prekvapivy.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcasné odvolani, ve kterém zejména namital, ze v
konstantn{ judikatute Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu je zastavan nazor, Ze zakladnim
smyslem daného ustanoveni je zejména ochrana poskozeného, nikoliv osoby, kterda skodu
zpusobila a Ze touto zasadou se soud prvniho stupné nefidil, zejména se dusledné nezabyval
obsahem pouceni, které zalobce od organt policie obdrzel. V tomto ohledu poukazal na to, zZe
v pouceni byl informovan, Ze zalovany je trestné stthan pro zptsobeni Skody ve vysi celkem
73625721 Ke (1), tedy ¢astky mnohonasobné vyssi, nez posléze byla skoda zjisténa soudem v
trestnim fizeni, z ¢ehoz je podle jeho nazoru zfejmé, ze na zaklad¢ tohoto pouceni si nemohl
udélat ani orientacni obrazek o tom, jaka Skoda skutecné vznikla, pficemz ani pouze castka
6577 721 K¢ se pfiblizné vysi skutecné skody neblizila. Nebylo lze tedy na ném spravedlive
pozadovat, aby skodu sam pifesn¢ vydcislil, dokud neznal vysledky trestntho fizeni. V této
souvislosti odkazal na v napadeném rozsudku necitovany dopis feditele Magistratu hlavniho
mésta Prahy Ing. M. T. piedsedovi trestniho senatu JUDr. Be. Jifimu Rihovi, Ph.D. ze dne 24. 4.
2013, ¢,j. S-MHMP 245034/2013, v némz se uvadi, ze ,,Pfesné vycisleni skody vici jednotlivym
obzalovanym a jejich podilu na zpusobené skod¢ je pro poskozeného v tuto chvili mimo jeho
moznosti ...*“. Soucasné namitl, ze jiz ve vyjadfeni ze dne 21. 7. 2017 uvedl, Ze v ¢ervau 2012
mél pouze velmi pfibliznou védomost o zpusobené skodé a nebyl schopen identifikovat
konkrétni skudce, kteff by za tuto skodu odpovidali a ze poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 628/2007, s tim, ze k okamziku, ktery Zalovany uvadél,
nedisponoval veskerymi informacemi nezbytnymi pro fadné uplatnéni naroku na nahradu skody
v civilnim fizeni, s ¢imz se ale soud prvniho stupné vibec nezabyval a tim porusil jeho pravo na
spravedlivy proces. K tomu odkazal na nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. .
US 403/03, a ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 1. US 1589/07. Vyjadiil tedy presvédéeni, e o piesnjch
okolnostech vzniku skody a soucasné o tom, kdo za ni odpovida, se nemohl dozveédét difve, nez
bylo provedeno dokazovani v ramci vefejného zasedani pred Vrchnim soudem v Praze, které se
konalo dne 17. 12. 2014, pfi kterém byly provedeny listinné dukazy, na jejichz zaklad¢ se
odvolaci soud odchylil od skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné. Navrhl tedy, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s odkazem na spravné zavéry soudu prvniho
stupné vyplyvajici z provedenych dikazu s tim, ze z pouceni ze dne 12. 6. 2012 jednoznacné
vyplynulo, ze pouze on byl trestné¢ stthan v souvislosti s nevymahanim smluvni pokuty a Ze
jenom on v této souvislosti mél zalobci zpusobit skodu ve vysi 6 577 721 K¢. K tomu dodal, Zze
rovnéz v obzalobé, dorucené zalobci jiz dne 4. 4. 2013, bylo podrobné popsano, kdo konkrétné
jednal k zalobcové skodé a jakou konkrétni skodu tim mél zptsobit a ze v posléze vydaném
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 40 T 9/2012, byl fesen pfredmétny
skutek. Ohledné vyse smluvni pokuty, respektive vysSe zptsobené $kody, uvedl, Ze ta byla dana
trivialnim vypocétem v podobé procenta z celkového objemu finanénich prostfedkt plnéni podle
smlouvy se spolecnosti HAGUESS, pficemz mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni byla pouze
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vedena polemika o délce prodleni se splnénim zavazku ze strany spolecnostit HAGUESS. Uvedl
rovnéz, ze se soud prvniho stupné fadné vypofadal s argumentaci Zalobce, kdy mél k dispozici
pfesné informace o zpusobené skodé¢ zpusobené zalovanym. Poukazal také na to, Ze zalobce
svyj narok uplatioval ledabyle, v ramci trestniho fizeni jej fadné neuplatnil a trestnfho f{zenf se
vibec nezucastnil, a proto nebylo mozné dovodit, ze by zalobce byl poskozen na jeho pravech.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s
§ 214 odst. 1 o.s.f., pficemz dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné provedl fadné dokazovani, pficemz prokazany skutkovy stav spravné
posoudil po pravni strance a dostatecné se také vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce, ke kterym
provedl v potfebném rozsahu dokazovani. Jeho zavéry o divodné vznesené namitce promlcéent
byly spravné. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud plné souhlasil se vSemi zavéry soudu prvnfho
stupné, ktery své rozhodnuti nélezit¢ oduvodnil, Ize v podrobnostech odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku.

S ohledem na odvolaci namitky zalobkyné je tfeba pfipomenout, ze pro dany pifpad bylo
rozhodné, ze dne 12. 6. 2012 Zzalobce pfevzal od policejniho organu pouceni o pravech
poskozeného v trestnim fizeni, ze kterého bylo lze seznat, kdo za Skodu odpovida a v jaké vysi.
Ohledné zalobcovy namitky tykajici se nevédomosti o pfesné vysi skody odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné vyhazel ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, jenz je dostupny na http://www.nsoud.cz s tim, ze pro
dany pfipad bylo rozhodné, Ze z uvedeného pouceni zalobci byly dostate¢né znamy okolnosti, z
nichz bylo mozné dovodit vznik skody a orienta¢né (pfiblizné) i jeji rozsah, pficemz nebylo
potfebné, aby znal rozsah (vysi) Skody pfesné. Tak tomu bylo v daném piipadé, kdy Zalobce dne
12. 6. 2012 znal pfiblizny rozsah skody ve vysi 6 577 721 K¢, ktera mu méla vzniknout tim, ze
zalovany nevymahal smluvni pokuty vici spole¢nosti HAGUESS. Nebylo tedy mozné pfisvedcit
zalobcové namitce, ze se o pfesnych okolnostech vzniku $kody a soucasné o tom, kdo za ni
odpovida, nemohl dozvédét dfive, nez v ramci vefejného zasedani pfed Vrchnim soudem
v Praze dne 17. 12. 2014.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze soud prvntho stupné spravné ve smyslu § 106 ob¢. zak.
stanovil pocatek objektivn{ desetileté promlceci doby (13. 4. 2011), jakoz i subjektivni dvouleté
promlceci doby (12. 6. 2012); spravné také dovodil, ze bé¢h promlceci doby nebyl prerusen ani
zalobcovym dopisem ze dne 19. 6. 2012, nebot’ se nejednalo o fadné uplatnény narok ve smyslu
§ 112 obe¢. zak. Odvolaci soud tudiz ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, ze dne
12. 6. 2014 marné uplynula subjektivni promlceci doba k uplatnéni Zalobcova naroku a ze
s ohledem na datum podani zaloby (2. 12. 2016) byl Zzalobctv narok byl promlcen.

Z vyse uvedenych duvodu, kdy Zalobcovy odvolaci namitky nebyly shledany dtvodnymi, byl
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen, a to vcetné
vyroku o nahradé nakladu fizeni, ve kterém nebylo shledano pochybeni.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. ¥. Zalovany mél v odvolacim fizeni plny Gspéch, pficemz mu vznikly naklady fizen
v souvislosti s jeho pravnim zastoupenim. Naklady Zalovaného sestavaly z odmeény jeho
pravnfho zastupce spocivajici ze dvou tkonu v sazbé 20 580 K¢ podle § 7 bod 6. ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za pisemné vyjadfeni k odvolani a za
ucast na jednani odvolactho soudu dne 21. 2. 2018, tedy 41 160 K¢. Pravnimu zastupci
zalovan¢ho dale nalezely dva rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., tedy 600 K¢. Celkové ndklady Zalovaného v odvolacim fizeni tak Ccinily
41 760 K¢, respektive s pfipoctenim 21% sazby dané z pfidané hodnoty ve vysi 8 769,60 K¢
¢inily 50 529,60 Ke.

Pouceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Dvofackova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl. dovolani ve lhaté
dvou mésicit od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu
prvniho stupné (§ 238a o. s. 1.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 21. unora 2018

JUDt. Daniela Benesova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Dvofackova.



