¢.j. 54 Co 456/2021- 247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudkyn Mgr. Lenky Marynkové a JUDr. Jaroslavy Pokorné ve véci

zalobce: Ing. V. S., MBA, narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu 4jmy,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. ¢ervna 2021,
¢.j.12.C 70/2021-197, ve znéni opravného usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne
31.8.2021, ¢.j. 12 C 70/2021-213,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok IV) méni jen tak,
ze co do c¢astky 1 121 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 221 000 K¢ od 13.
10. 2017 do zaplaceni a ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 900 000 K¢ od 16. 5. 2019 do zaplaceni se
zaloba zamita, jinak, tj. co do ¢astky 609 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a z castky 609 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni, se
potvrzuje.
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Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupfid ve vysi
93 700,80 K¢, do 15 dnti od pravn{ moci rozsudku, k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. 12 C 70/2021-
213, soud prvniho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 700 909,13 K¢ (vyrok I), ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci do patnacti dnd od pravni moci rozsudku urok z prodleni ve vysi 8,05
% roc¢né z castky 305 599,50 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 (vyrok II), arok z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 108 673,13 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a ve vysi 9,75 % rocné z castky
9075 K¢ od 16. 5. 2019 do 4. 2. 2021 (vyrok III), a ¢astku 1 730 000 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z ¢astky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021, ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky
830 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni a ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 900 000 K¢ od 16. 5. 2019
do zaplaceni (vyrok IV), a co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 151 962 K¢ od 13.
7.2017 do 11. 3. 2021 a ve vysi 9,75 % roc¢né z ¢astky 55 599,50 K¢ od 16. 5.2019 do 11. 3. 2021
zalobu zamitl (vyrok V). O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci do tf dnu od pravni moci rozsudku ¢astku 34 798 K¢ (vyrok VL.).

Takto bylo rozhodnuto o zalob¢ ze dne 6. 2. 2018, o které bylo vedeno fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 24/2018, a o zalob¢ ze dne 16. 7. 2019, ohledné niz bylo ptvodné
vedeno fizeni u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 146/2019, kdy usnesenim
citovaného soudu ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 12 C 24/2018-74, byla obé tato fizeni spojena ke
spole¢nému projednini a nadile vedena pod sp. zn. 12 C 24/2018. Uvedenymi zalobami se zalobce
domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 3 784 474,13 K¢ spolu s piislusenstvim, ktera dle Zzalobnich
tvrzeni odpovidala souctu dil¢ich narokd z titulu ndhrady Skody a nahrady nemajetkové Gjmy
souvisejicich s jeho trestnim stthanim zahajenym proti nému usnesenim Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni
hospodatské kriminality, ¢. j. KRPA-2588-23/TC-2011-000093-NL, ze dne 2. 2. 2012 ve spojeni
s usnesenimi o zahajen{ trestniho stthani ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 16. 4. 2014 (dale téZ jen
,usneseni o zahajeni trestniho stthani®), na jejichz zakladé byl stthan pro zvlast’ zavazny zlocin
zneuzitl informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 2, 4 trestniho zakoniku. Trestni
stthani zalobce pokracovalo podanim obzaloby projednavané u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 10T 15/2014 a pravomocné skoncéilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 6 To 66/2017-14123, kdyz dovolini
Nejvysstho statniho zastupce bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 5 Tdo
325/2019-14239, zamitnuto. Zalovana ¢astka konkrétné sestivala z Zalobcem uplatnéného naroku
na nahradu naklada obhajoby ve vysi 513 161 K¢ (457 561,50 K¢ uplatnéno zalobou ze dne 6.
2.2018 a 55 599,50 K¢ uplatnéno zalobou ze dne  16. 7. 2019), naroku na nahradu nakladu za
znalecké posudky ve vysi 117 748,13 K¢ (108 673,13 K¢ uplatnéno zalobou ze dne 6. 2.2018 a 9
075 K¢ uplatnéno zalobou ze dne 16. 7. 2019), naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonného rozhodnuti ve vysi 1 800 000 K¢ (kazdou ze shora uvedenych Zalob uplatnéno po
900 000 K¢), jez dle tvrzeni zalobce odpovida mife zasahu pfedmétného trestniho stthani do jeho
osobniho, rodinného a profesntho Zivota, naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 K¢
z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho dle Zalobce v nepfiméfené délce trvani
pfedmétného trestniho fizeni, a kone¢né naroku na nahradu uslého zisku za pozastaveni prava
vykonavat znaleckou c¢innost ve vysi 1 273 565 K¢. Usnesenim vyhlasenym pii ustnim jednani
konaném dne 31. 3. 2021 byly do samostatného projednan{ vylouceny naroky na nihradu naklada
obhajoby ve vysi 513 161 K¢, na nahradu za znalecké posudky ve vysi 117 748,13 K¢, na nahradu
nemajetkové 4jmy z titulu nezakonného rozhodnuti ve vysi 1 800 000 K¢ a na nahradu uslého zisku
ve vysi 1 273 565 K¢, ohledné nichz bylo fizeni dile vedeno pod sp. zn. 12 C 70/2021 (pfedmétné
tizeni), aby vsak nasledné fizeni o posledné uvedeném naroku na nahradu uslého zisku bylo opétné
vylouceno k samostatnému projednani.
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V pribchu fizeni Zalovana uznala divodnymi a zalobci plnila na naroky na nahradu naklada
obhajoby ¢astku 513 161 K¢, na nahradu nakladi za znalecké posudky castku 117 748,13 K¢ a na
nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti ¢astku 70 000 K¢, v dusledku ¢ehoz
vzal zalobce Zalobu zpét co do castky 493 347,63 K¢ podanim ze dne 28. 2. 2021 a co do castky
207 561,50 K¢ podanim ze dne 24. 3. 2021, a v tomto rozsahu, co do ¢astky 700 909,13 K¢, bylo
fizeni soudem prvniho stupné zastaveno (vyrok I. napadeného rozsudku). Spornou tak byla toliko
otazka vyse penczité nahrady nemajetkové djmy za nezakonné rozhodnuti, jiz se mélo Zalobci
dostat, kdy pfedmétem fizeni z tohoto titulu zustal pozadavek Zalobce na zaplaceni castky 1
730 000 K¢ s piislusenstvim.

Soud prvniho stupné v rozsahu po ¢astecném zpétvzeti zaloby zcela vyhovél pozadavku Zalobce
na poskytnuti zadostiucinéni v penézité formé za nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél v dasledku
vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani doru¢eného mu dne 7. 2. 2012. Vysel pfi tom ze zjistént,
ze proti zalobci bylo v souvislosti s jeho plisobenim ve spolecnosti Neograph a.s. zahajeno trestni
stthani pro jiz vySe zminény zvlast’ zavazny zlocin zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku s hrozbou trestu odnéti svobody v trvani pét az deset let. Trestni stthani bylo proti Zzalobci
vedeno po dobu 8 let a 1 meésice, do 3. 3. 2020, kdy bylo jeho pravnimu zastupci doruc¢eno
rozhodnutf Nejvysstho soudu ze dne 4. 12. 2019 o zamitnuti dovolani Nejvyssiho statniho zastupce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze vydanému v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 To 66/2017
dne 8. 10. 2018, kterym byl z podnétu odvolani zalobce v celém rozsahu zrusen odsuzujici rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 10 T 15/2014 a zalobce byl podle ust. § 226
pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby.

Soud uzavfel, ze pfedmétné trestni stthani negativné zasahlo do celé fady osobnostnich slozek
zalobcova zivota. Zfejmé nejvice byl postizen v oblasti rodinného Zivota, kdy pro hrozbu trestu
odnéti svobody odkladal s manzelkou poceti druhého potomka, procez je vékovy odstup mezi jeho
détmi v délce sedmi let. Vztahy zalobce s manzelkou byly naruseny, rovnéz tak jeho vztahy s
dalsimi cleny rodiny. Trpél vycitkami, ze kvuali nému pfiSel otec o firmu, kterou zalozil s dédou
zalobce. Trestni stthan{ m¢lo vliv i na zalobcuv profesni Zivot, kdyz po urcitou dobu nemohl
vykonavat ¢innost soudntho znalce, byl ztiZzen jeho kariérni postup a doslo u néj ke snizen{ mzdy.
V neposledni fadé pak bylo poskozeno zalobcovo dobré jméno v zaméstnani a v jeho okoli. Pokud
zalobce poukazoval na medializaci a jeji dusledky, odkazal prvostupniovy soud na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, dle kterého medializaci nelze bez
dalsiho pficitat statu, tato je dusledkem zasady vefejnosti trestnfho stthani. Nejvetsi duraz pak kladl
soud prvniho stupné na specifické okolnosti trestniho stthani Zzalobce, jez spatfoval v nestandardné
vedeném trestnim stthani pro Zalobcem namitané a Vrchnim soudem v Praze ve zprost'ujicim
rozhodnuti vyjadfené pochybnosti o nepodjatosti organa c¢innych v trestnim fizeni a nazoru o
kriminalizaci Zalobce na zakladé objednavky tfetich osob.

Naroky na penézité nahrady, které Zalobce ucinil pfedmétem tohoto fizeni, byly uplatnény
u zalované nejednotné, dne 12. 4. 2017 a dne 15. 11. 2018. Pokud jde o nahradu za nezdkonné
trestni stthani, tato byla uplatnéna ve dvou fazich, dne 12. 5. 2014 v castce 900 000 K¢ a dne
15. 11. 2018 v ¢astce 900 000 Ke. V zakonné sestimésicni Thate uréené k predbéznému projednani
naroku se zalovana k pozadavkim zalobce nevyjadfila, mj. ve vztahu k naroku na nahradu za
nezakonné trestni stthani tak ucinila az svym stanoviskem ze dne 3. 2. 2021, na jehoz zakladé
zalobci na uvedené dobrovolné¢ vyplatila ¢astku 70 000 K¢, ohledné které jiz bylo fizeni vyrokem
I. napadeného rozsudku pravomocné zastaveno.

Na zaklad¢ takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvnfho stupné, zejména
s odkazem na ust. § 1, § 3 pism. a), § 5 pism. a), § 7, § 8 odst. 1,2 § 31 a § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem (déle té jen ,,OdpSk*), dospél k zavéru o divodnosti zaloby stran uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy. Implicitné pfitom vysel ze zavéru, ze usneseni o zahdjeni
trestniho stihani lze ve smyslu ustlené soudni judikatury podle §8 OdpSk povazovat za
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nezakonné, jestlize byl Zalobce obzaloby zprostén. Uvedena podminka byla v daném pfipadé
splnéna, ostatné mezi stranami nebyla ani sporna, zalovana sama zalobce ¢astecné odskodnila. Soud
prvniho stupné mél na zakladé jim provedeného dokazovani za prokazany vznik nemajetkové 4jmy
zalobce v pficinné souvislosti s uvedenym trestnim fizenim a zabyval se otazkou opravnéné vyse
jeji relutarni kompenzace vychazeje ze ti zakladnich kritérii — povaha trestni véci, délka trestniho
fizeni a dopady trestnfho stthani do osobnostni sféry zalobce. S odkazem na ustalenou judikaturu
provedl srovnani, avSak se skutkové odlisnymi rozhodnutimi s oduvodnénim, Ze skutkové
obdobny piipad se mu dohledat nepodatilo. Pfikladmo odkazal na dva jim pravomocné skoncené
spory vedené pod sp. zn. 10 C 45/2012 a sp. zn. 19 C 304/2011, jejichz pfedmétem byl narok na
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené jednotlivym poskozenym trestnim stthanim. V fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 45/2012 byl poskozeny odskodnén
castkou 4 880 000 K¢ z titulu nahrady za nemajetkovou ujmu vzniknuvsi mu trestnim stthanim pro
podezfeni ze spachani trestného cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1,
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 a trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 trestniho zdkona, s hrozbou trestu odnéti svobody v délce dva az osm let, pficemz vsak
doslo k jeho pravomocnému odsouzeni a vykonu trestu, nebot’ obzaloby byl zprostén po mnoha
letech na zakladé obnovy fizeni. V druhém z uvedenych ptipada (sp. zn. 19 C 304/2011) byla
poskozena odskodnéna c¢astkou 400 000 K¢ v souvislosti s trestnim stthanim pro trestny ¢in kfivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona,
s hrozicim trestem odnéti svobody v délce Sesti mésicu az tif let nebo trestem penézitym, trestni
stthani trvalo pétlet a dva mésice, poskozena byla pravomocné uznana vinnou a odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dobu dvou let, v disledku
¢ehoz musela pfestat vykonavat advokacii, tedy doslo k dopadu do jeji ekonomické sféry a dale do
stéry rodinné a zdravotni. S pfihlédnutim k uvedenym okolnostem shledal soud prvniho stupné
pfiméfenym odskodnénim zalobce penézité zadostiucinéni v jim uplatnéné vysi 1 800 000 K¢, kdy
Pokud jde o trok z prodleni, vysel z ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk a § 1970 o. z. ve spojeni
s nafizenim vl. ¢. 351/2013 Sb. a uzavfel, ze zalovana se dostala do prodleni uplynutim Sesti mésict
ode dne, kdy u ni zalobce jednotlivé naroky uplatnil, tedy dne 13. 10. 2017 a dne 16.
5.2019, a v souladu s uvedenym rozhodl. Vyroky tykajici se toliko uroka z prodleni (II, 11 a
V) nebyly odvolanim napadeny, odvolaci soud tak pro strucnost v této ¢asti odkazuje na body 51
— 54 napadeného rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni (vyrok VI.) soud prvniho stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druha
0. s. f. a s ohledem na procesni vysledek projednané véci pfiznal Zalobci pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu fizeni v souhrnné ¢astce 34 798 K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho
poplatku 6 000 K¢ za tfi naroky, z odmény za sedm ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravaich sluzeb /dile téZ jen ,,AT*/), sedmi rezijnich pausila po 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT (zfejmé myslen § 13 odst. 4 AT) a 21% DPH.

Proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé (IV) a akcesorickému vyroku o nakladech fizeni (VI)
rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana vcasné a piipustné odvolani, v némz vyslovila
nesouhlas s vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni. Pfedn¢ namitla ptrekvapivost rozhodnuti, kdy soud
prvaniho stupné v prabehu fizeni neseznamil ucastniky se svym zamérem pfiznat odskodnéni
v takto mimofadné vysi a jeho zaméry nebyly seznatelné ani z pfipadného srovnani judikatury.
Napadené rozhodnuti oznacila za zjevné excesivni, nebot’ neodpovida konkrétnim okolnostem
posuzovanc¢ho ptipadu, neodpovida pfipadim zvolenym soudem prvnfho stupné ke srovnani
a vymyka se i obecn¢ rozhodovaci praxi v oblasti nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym
trestnim stthanim. Za zcela nepfiléhavy pak oznacila soudem prvniho stupné srovnavany piipad
odskodnéni, ohledné¢ n¢hoz bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeno fizeni pod sp. zn.
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10 C 45/2012, nebot’ v uvedené véci se jednalo o mimotadny piipad justicntho omylu, kdy byl po
pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in nasilné povahy se sexualnim podtextem na poskozeném
vykonan trest odnéti svobody, cemuz pfedchazelo vazebni trestni stthani, a po povoleni obnovy
fizeni byl poskozeny po osmnact let trvajicim zasahu do osobnostnich prav obzaloby zprostén;
c¢astka, ktera byla v uvedeném fizeni poskozenému pfizniana, mu méla umoznit distojny zacatek
nového zivota v anonymité pro pfipad, ze by se rozhodl opustit mésto, kde je znam. Pokud soud
prvniho stupné odavodnil pfiznani vysokého zadostiucinéni nestandardnim postupem organu
cinnych v trestnim fizeni a flagrantnim pochybenim statu pii vedeni trestntho stthani s odkazem
na odivodnéni zprost'ujici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, vyslovila Zalovana pfesvédcent, ze
si mél pocinat spiSe zdrzenlivéji. Méla za to, ze neni v moznostech soudu v ndhradovém fizeni
proniknout do slozitych vztaht mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty a dal§$imi osobami,
které byly aktéry tzv. jizdenkové kauzy, a tyto objektivné posoudit. Soucasné poukazala na kontrast
mezi rozhodnutim Vrchntho soudu v Praze a okolnostmi trestni kauzy, zejména namitla, ze
podjatost organt ¢innych v trestnim f{zeni nebyla nikdy konstatovana, ze vySetfovatel ani dozorova
statni zastupkyné nebyli nikdy za postup v posuzované trestni véci trestné ¢i karné postizeni, ze
zalobcem namitany postup statni zastupkyné pii zajisténi akcif emitenta Neograph a. s. byl souladny
s metodikou Nejvyssiho statntho zastupitelstvi, konkrétné stanoviskem pot. ¢. 6/2005 ze dne 7.
10. 2005, a a¢ bylo rozhodnuti vydané v této souvislosti dozorovou statni zastupkyni podrobeno
soudnimu prezkumu, jako i ptezkumu Ustavnim soudem, nebylo zruseno pro nezakonnost. Dale
upozornila na to, ze v fizeni vystupovaly celkem tii clanky statniho zastupitelstvi, kdy po vydani
zprost'ujictho rozsudku Vrchnim soudem v Praze podal Nejvyssi statni zastupce dovolani, pficemz
z konec¢ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu dcelovost trestniho stthani nevyplyva a ze lze mit
pochybnosti o nepodjatosti pfedsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze, ktery rozhodoval o
odvolani zalobce, kdyz tato je jeho sousedkou. V neposledni fad¢ Zalovana namitla, Ze nelze
pfehlédnout slozité vztahy uvnitf spolecnosti Neograph a.s., komplikovanost vzajemnych vztaha
subjektd v tzv. jizdenkové kauze a slozitost dané véci, kdy i sam Vrchni soud v Praze provadél
rozsahlé skutkové i pravni rozbory a ve svém prvnim ¢astecné zprost'ujicim rozsudku ukladal
soudu prvniho stupné pokyny k dalsimu postupu ve véci. Jako pifpady ke srovnani vhodné pak
zalovana uvedla fizenf vedend u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 229/2018 a sp.
zn. 22 C 83/2017, jejichz pfedmétem byl obdobny narok na nihradu nemajetkové Gjmy zptasobené
jednotlivym poskozenym. V prvnim z uvedenych piipadt se poskozena domahala odskodnéni za
tfi roky a Sest mésicu trvajici masivné medializované trestni stthan{ pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a legalizace
vynosu z trestné ¢innosti s hrozicim trestem odnéti svobody v délce osmi let, v jehoz pribéhu byla
vystavena existencni nouzi v dusledku zajisténi veskerych penéznich prostfedkt na bankovnich
uctech a zajisténi veskerych nemovitosti v dobé, kdy byla na matefské dovolené s dcerou ve véku
15 mésict, za coz ji bylo pro zasahy do zdravi, partnerského a rodinného Zivota pfiznano
odskodnéni ve vysi 263 000 K¢. V druhém z predkladanych fizeni vedeném pod sp. zn. 22 C
83/2017 byl poskozeny v Sest let a pét mésica trvajicim trestnim stihani zahajeném pro podezfeni
ze spachani trestnych ¢int podvodu a zneuziti pravomoci vefejného cinitele ohrozen trestem
odnéti svobody v délce deseti let, za coz mu bylo pro zasahy do zdravi a profesniho zivota, kdy byl
soudnim exekutorem stthanym v souvislosti s vykonem této funkce, pfiznano odskodnéni ve vysi
200 000 K¢. Nespravnym shledavala Zzalovana téz vyrok o nahradé nakladu fizeni, kdyz v dot¢eném
fizeni bylo rozhodovano pouze o ¢asti puvodné uplatnéného naroku (2430 909,13 K¢
z 3784 474,13 K¢, t). o 64,23 %), a neni mozné, aby soud v kazdém z vyloucenych fizeni
rozhodoval o celych nakladech fizeni a pfiznaval tak Gcastnikim opakované plnou nahradu za tytéz
ukony. Zavérem zalovand navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném
rozsahu zménil tak, ze se zaloba zamita, a aby byl modifikovan nakladovy vyrok a zalované
pfiznano pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, eventualné aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu zrusen a vracen soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Zalobce se k odvolani zalované vyjadiil, navrhl rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich potvrdit. Pokud jde o vysi penézitého zadostiucinéni, poukazal zalobce na transparentni,
logickou a srozumitelnou uvahu soudu prvniho stupné, pii niz tento pfihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni trvajicimu od pocatku roku 2018 najevo a nedopustil se pfi tom zadného excesu.
S odkazem na clanky na internetovém portalu Ceska justice tykajici se byvalého senitora L. ¢
poslance R. pak uzavfel, ze v soucasné dobé soudy bézné pfiznavaji castky v fadech vyssich
statisict ¢i niz$ich miliond. Za zcela zasadni pak povazoval soudem prvniho stupné piijatou
argumentaci o pusobeni organu cinnych v trestnim fizeni pfi trestnim stthani zalobce, kdy v této
souvislosti poukazal na zavéry Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho. Tvrzeni zalované,
ze nikdy nebyla konstatovana podjatost organti ¢innych v trestnim f{zeni, oznacil pravé s ohledem
na zminéné zavéry Vrchniho soudu v Praze za nepravdivé a soucasné v souvislosti s trestnim
stthanim dozorujici statni zastupkyné JUDr. Machové v jiné trestni véci (tzv. ,kauza Bereta®)
dovodil jeji modus operandi, a sice vynaseni informaci z trestnftho spisu, k cemuz mélo dojit 1
v pfipadé¢ zalobce. Pro vyjadfeni nyni jiz byvalé ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesové,
ze piipad Zzalobce a jeho otce patfi nejspise mezi piipady, u kterych bylo trestni fizeni objednano,
pak zalobce vyjadiil udiv nad popiranim podilu organu ¢innych v trestnim fizeni na nezakonném
stthani Zalobce. Zalovanou v odvolani provedené srovnani s jingmi pfpady oznaéil za nepfiléhavé,
nebot’ tyto se lisi dobou stthani a hrozici sazbou. Naopak odpovidajici se mu jevily obdobné
pfipady provedené pro srovnani soudem prvniho stupné. Napadeny rozsudek dle Zalobce
koresponduje s kritérii vyslovenymi Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV US
3183/15, dle kterého jednou z cest pro urceni vyse nahrady je, aby si kazdy urcil ¢astku, za jakou
by byl ochoten snaset osud nepravem stthané osoby. Pfiznanou ¢astku pak za takovou povazoval.
Pokud jde o napadeny nakladovy vyrok, mél za to, Ze mu byla pfiznana nahrada pouze za ukony
tykajici se projednavaného naroku.

Pred jednanim odvolacitho soudu zalovana doplnila své odvolani o sdélent, ze v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 275/2017 bylo v souvisejici pravni véci otce
zalobce prozatim nepravomocné shledano pfiméfenym zadostiucinéni v celkové vysi 500 000 Ke.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
fizent, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.) a poté, co obé procesni strany
seznamil se svym nazorem, ze soudem prvniho stupné vybrané piipady nepovazuje za srovnatelné
pro svou rozdilnost, a

a) provedl komparaci s vhodnymi rozhodnutimi ze seznamu rozhodnuti odvolacich soudua
tykajicich se odskodnéni poskozenymi uplatnénych narokt na penézité zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou trestnim stthanim, ktery byl uvefejnén na webovém portalu Ministerstva spravedlnosti
za ucelem seznameni vefejnosti s obvykle pravomocné pfiznavanou vysi satisfakce za Gjmu
zpusobenou trestnim stthanim, pro jejiz stanoveni je v souladu s aktualni judikaturou vychozi
metoda komparace (srovnani) s obdobnymi jiz pravomocné skoncenymi piipady. Z téchto plyne,
ze vyse satisfakce za ijmu zpusobenou trestnim stthanim pro srovnatelné trestné ¢iny hospodarské
ptipadné pro trestné ¢iny proti majetku se pohybuje v sirokém rozmezi, ve skutkové obdobnych
piipadech co do zasaht do rodinné, profesni a osobni sféry zivota pak zpravidla v rozmezi cca 4
500 K¢ — cca 6 000 K¢ za kazdy mésic uvedeného trestniho stthani (https:// www.justice.cz/

web/msp/odskodnovani2?clanek = penezni - zadostiucineni - za - ujmu - zpusobenou - trestnim

—stihanim , zejména viz nize blize rozvedené pravomocné rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 91 Co 120/2019-160, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 54 Co 247/2019-288, a ze
dne 14. 4. 2016, ¢. j. 29 Co 375/2015-510); a

b) zjistil, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.10. 2018,
¢.j. 10 C 155/2017-132, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 91
Co 120/2019-160, byla trestn¢ stthanému prvaimu naméstkovi primatora mésta Pferova,
obzalovanému ze zlo¢inu sjednani vyhody pii vefejné zakazce, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku v soub¢hu se zloc¢inem zneuziti pravomoci tfedni
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osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, ktery byl zprostén obzaloby podle ust. § 226
pism. b) trestniho fadu, tedy z toho divodu, Ze v Zzalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym
¢inem, za dobu trestnfho stthani v trvani péti let a tif mésict, kdy mu hrozil trest odnéti svobody
az na osm let, pfiznana nahrada nemajetkové ajmy ve vysi 378 000 K¢, neboli nahrada nemajetkové
ujmy ve vysi 6 000 K¢ za kazdy mésic predmétného trestniho stthani, zohlednujici negativni dopad
trestnfho stthani do jeho osobni, profesni (politické) a dilem téz rodinné sféry, zejména proto, ze
v souvislosti s trestnim stthanim a medialni kampani v regionalnim tisku a na socialnich sitich jiz
nepokracoval v kariéfe komunalniho politika, kdyZz nebyl oblastnim snémem ODS z téchto davodua
nominovan na kandidatni listinu do voleb v roce 2014 ani nebyl volen do regionalni rady ODS,
opakované referovani o ném v médiich v souvislosti s korupénim jednanim pak mélo dopad téz na
jeho dobrou povést; a

c) zjistil, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.4. 2015,
¢.j. 11 C 15/2013-449, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. . 29 Co
375/2015-510, se trestné stthanému védeckému pracovnikovi, obzalovanému pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a), odst. 4
trestniho zakona ve spolupachatelstvi, ktery byl zprostén obzaloby, dostalo za dobu trestniho
stthani v trvani sedmi let a sedmi mésict, kdy mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi pét az
dvanact let, nahrady nemajetkové tjmy ve vysi 550 000 K¢, tj. v ¢astce 6 043 K¢ za kazdy mésic
trvani zminéného trestntho stthani, zohlednujici jednak negativni dopad trestntho stthani do
profesni (védecké) stéry jeho Zivota, kdy byl vyznamnym védeckym pracovnikem, autorem vysoce
perspektivnich technologii, a trestni stthani zapficinilo pferuseni jeho védecké cinnosti, coz vedlo
k subjektivnimu pocitu ztraty smyslu Zivota, frustraci, pocitim beznadéje a ve svém dusledku pak
k ochromeni bézného chodu rodinnych zalezitosti, tedy téz k zasahu do rodinné stéry, soucasné
pak byl v ramci osobni sféry dotc¢en na své cti;

d) konecné zjistil, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. 4. 2019, ¢. j. 19 C 6/2012-56, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019,
¢. j. 54 Co 247/2019-288, se trestné¢ stthanému advokitovi, obzalovanému pro trestny ¢in
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 4 trestniho zakona ve formé ucastenstvi,
ktery byl zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy z toho divodu, ze v
zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem, dostalo za dobu trestniho stthani v trvani
deviti let a ¢tyf mésict, kdy mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi dva az osm let, nahrady
nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢, tj. v ¢astce 4 464 K¢ za kazdy meésic trvani zminéného
trestniho stthani, zohlednujici zejména negativni dopad trestnfho stthani do profesni sféry, kdy mu
byl v disledku trestniho stthani po dobu téméf dvoulet (11. 6. 2002 — 5. 4. 2004) pozastaven vykon
advokacie, jeho dobré jméno doznalo znacné dhony, klienti se od né¢j odvraceli a jeho samostatna
advokatni praxe posléze zkrachovala, procez byl nucen se v roce 2007 nechat zaméstnat v jiné
advokatni kancelafi, coz se odrazilo téZz v jeho osobni sféfe v podobé zmény povahy a sféfre
rodinné, kdyz manzelka byla na matefské dovolené s malym ditétem, tedy ekonomicky na ném
zavisla;

shledal odvolani zalované ¢astecné davodnym.

Pravni posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti soud
prvniho stupné vystavél na aplikaci pifislusnych hmotnépravnich ustanoveni a zavérech
dlouhodobé¢ ustalené soudni praxe, podle které stait odpovida za skodu zptsobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Zdkon ¢. 82/1998 Sb. tento narok sice vyslovné neupravuje, avsak v dané souvislosti se
vychaz{ z analogického vykladu apravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho
stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestntho stihani (srovnej
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvetejnény ve Sbitrce
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soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 35/1991 civ, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Soud prvniho stupné v souladu s vyse uvedenym spravné
uzavtel, ze byl-li Zalobce v pfedmétném trestnim fizeni zprostén obzaloby, pak tim samym byl
naplnén primarni pfedpoklad vzniku uvedeného typu odpovédnosti zalované spocivajici v existenci
nezakonného rozhodnuti.

Taktéz lze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné o vzniku nemajetkové Gjmy v pficinné
souvislosti se zminénym nezakonnym rozhodnutim, jejiz vznik 1ze mit za prokazany tehdy, jsou-li
zde dany objektivni divody, aby se dotc¢ena osoba mohla citit poskozenou, tedy ze by se vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu i jina osoba v obdobném postaveni mohla citit dot¢enou ve
slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Ostatné ohledné
naplnénosti vSech obligatornich pfedpokladii pro dovozeni uvedeného odpovédnostniho zavazku
co do zakladu nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu, a to dokonce ani ohledné toho, ze v daném
piipad¢ nepfichazi v tvahu jina kompenzace uvedené Gjmy, nez jeji penézita nahrada, coz plyne z
prostého faktu, ze sama zalovana na zakladé pfedbézného uplatnéni naroku zalobci z uvedeného
titulu dobrovolné zaplatila ¢astku 70 000 K¢.

Konecné je tfeba pfisveédcit soudu prvntho stupné i v tom sméru, ze vyse nahrady nemajetkové
ujmy, které by se poskozenému mélo dostat, nenf pravnim pfedpisem piimo stanovena. Ustanoveni
§ 31a odst. 2 OdpSk vysi uvedené néhrady ponechava na tvaze soudu s tim, e vyse soudem
pfiznaného zadostiucinéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které
se v podstatnych znacich s projednavanou véci shoduji, jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného
zadostiucinén{ by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu
podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného v pfipad¢ skutkové obdobném (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2813/2011, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 122/2012 civ). Potud tedy pravnimu posouzeni soudu
prvniho stupné nelze nic vytknout.

Uvedené se vsak jiz netyka vyse zadostiucinéni pfiznaného prvostupnovym soudem. Odvolaci soud
postrada pfesvedcivé srovnani s ptipady, které se v podstatnych znacich s projednavanou veéci
shoduji, pfi soucasné akcentaci spole¢nych znaku a vysvétleni toho, jakym zpusobem se tyto
promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni. Soud prvntho stupné uvedl, ze se mu skutkové
obdobny piipad nepodafilo dohledat, a provedl srovnani s rozhodnutimi vydanymi v fizenich
vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 45/2012 a pod sp. zn. 19 C
304/2011(ve spojeni s fizeni vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 70 Co 27/2019).
V prvanim z uvedenych fizeni se poskozeny domahal odskodnéni za trestni stthan{ pro spole¢nosti
vysoce odsuzovany trestny ¢in znasilnéni a dale pro trestné ¢iny vydirani a neopravnéného uzivani
ciz{ véci, pfi¢emz za posledni dva trestné ¢iny byl pravomocné uznan vinnym a ulozeny trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku vykonal, zprostén obzaloby pak byl az po vice nez 17 letech od
pravomocného odsouzeni, tedy spole¢nost na néj po valnou cast jeho zivota (v obdobi véku 20 —
38 let) nahlizela jako na ,,kriminalnika®. Dal$i pro srovnani nevhodné zvoleny pfiklad predstavuje
rozhodnuti vydané ve vyse zminéném fizeni sp. zn. 19 C 304/2011, v némz se poskozena domahala
odskodneni za trestni stthani pro trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku,
pficemz vsak v jejim pifpadé doslo dvakrat k pravomocnému odsouzeni (odsuzujici rozhodnuti
byla dvakrat zrusena k jejimu dovolani Nejvyssim soudem usnesenimi ze dne 11. 11. 2008 a ze dne
28. 4. 2009), a to za situace, kdy Nejvyssi soud jiz v prvém zrusujicim usneseni vyjadfil pravni nazor,
z n¢hoz mohla poskozena duvodné dovozovat, ze bude obzaloby zprosténa, a timto postupem
zpusobenym ,,tvrdohlavosti” krajského soudu doslo v fizeni k necekanému zvratu, pficemz
poskozené byl pravomocnymi odsuzujicimi rozsudky mimo jiné opakované ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie, tedy musela opakované ukoncovat a nasledné
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obnovovat svou advokatni praxi, nadto za situace, kdy trestni stthani mélo vliv rovnéz na jeji
¢innost spravkyné konkurzni podstaty, nebot’ v roce 2007 byla ze seznamu spravct v disledku
vedeného trestntho stthani vyskrtnuta. Piipady zvolené prvostupniovym soudem za ucelem
komparace se v podstatném znaku, kdy u poskozenych doslo k pravomocnému odsouzeni a
ulozeny trest (odnéti svobody, zakazu ¢innosti) byl zcela ¢i zcéasti vykonan, shoduji navzajem,
nikoliv vsak jiz s véci Zalobce, u né¢hoz k pravomocnému odsouzeni, natoz pak byt k ¢aste¢nému
vykonani trestu, nedoslo.

Soud prvniho stupné provedl shora uvedenou neodpovidajici komparaci, ackoliv napad civilnich
véci u néj je letité piiblizné ze 40 % tvoten pravé Zalobami o odikodnéni dle OdpSk. Jestlize tedy
disponuje néktery soud z vlastni dfedni ¢innosti dostatkem srovnatelnych pfipadu, pak je to prave
Obvodni soud pro Prahu 2. S timto pln¢ koresponduje, Zze vSechna rozhodnuti, jimiz provedl
odvolaci soud srovnani pro skutkovou podobnost pfipadd, jim byla v prvnim stupni vydana.

Nespravnym pak byl odvolacim soudem shledan téz zavér soudu prvniho stupné stran nutnosti
ptiznat zalobci odskodnéni v mimofadné vysi pro udajny exces a flagrantni pochybeni statu pfi
vedeni trestntho stthani. Dle nazoru odvolactho soudu nelze pifedestfené jednotlivé casti
oduvodnéni zprost'ujictho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 6 To 66/2017-
14123, vytrhnout z kontextu a nasledné je posuzovat nezavisle na celé predmétné trestni kauze.
Dle obsahu odtvodnén{ zminéného trestniho rozhodnuti byla pfi posuzovani zalobcem vznesené
namitky podjatosti zohlednéna mj. nalezova judikatura Ustavniho soudu, podle které je tieba
pfihlizet 1 k pouhym pochybam o nepodjatosti, pficemz validnim kritériem je téz hledisko
nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, tedy nelze prehliZzet ani existenci mozného presvédcen,
ze duvod pro vylouceni dan je, i kdyz tfeba realny duvod k pochybnostem o nestrannosti a
nezavislosti ve skutecnosti jak v subjektivni, tak dokonce v objektivni poloze, neexistuje. Za
situace, kdy trestni fizeni ovlada zakladni zasada - v pochybnostech ve prospéch, a to i pfi
posuzovani piipadné otazky vylouceni organu c¢innych v trestnim fizeni pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti, nelze zavéry obsazené v oduvodnéni trestniho rozhodnuti a z toho vychazejici tvrzeni
zalobce prevzit zcela nekriticky za své v ramci civilniho fizeni sporného, které se od trestniho fizeni
zasadnim zpusobem lisi. Ukolem nalézaciho soudu je oprostit se od vnéjsich vlivi a s nadhledem,
dbaje zasad ovladajicich civiln{ fizeni sporné, cinit zavéry, aniz by se nechal unést spekulacemi ¢i
pochybami. V duchu uvedené¢ho zustala stranou pozornosti odvolaciho soudu téz naopak
zalovanou nastinéna moznost podjatosti pfedsedkyné senatu 6 To Vrchniho soudu v Praze, ktery
vydal vy$e zminény zprost'ujici rozsudek, zaloZzena na spekulacich v dasledku jejtho sousedstvi se
zalobcem. Na trestni stthani zalobce 1ze tedy v daném pifpade pohliZet jako na excesivni toliko do
té miry, ze byl zprostén obzaloby, v dasledku ¢ehoz je tfeba na usneseni o zahédjeni trestnfho stthani
nahlizet jako na nezakonné rozhodnuti.

Pokud Zzalobce v této souvislosti dale argumentoval medializovanym prohldsenim byvalé
ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesové, 1ze ve stru¢nosti shrnout, ze se pohybujeme opétné
v roviné spekulaci, jak patrno z pouziti slova ,,nejspise. Odvolacimu soudu nepiislusi se k tomuto
blize vyjadfovat, nebot’ jeho obsah neni pfedmétem soudniho pfezkumu v daném fizeni. Nadto
lze v obecné roviné dodat, ze nakolik jsou nejen politici neziidka ve svych projevech neuvazeni, je
siroké vefejnosti obecne znamo z médii, soudu pak navic téz z zalob na ochranu osobnosti. Je na
kazdém jednotlivei, jak kjednotlivym prezentovanym vyjadfenim pfistoupi, bylo by vsak
nespravné, aby u obtizného trestnfho fizeni, které bylo vedeno na tfech stupnich soudni soustavy,
z toho u odvolaciho soudu opakovane, a z rozhodnuti soudu je patrna slozitost a obsahlost
projednavané materie, tyto spekulace a pochyby bez dalstho nekriticky pfevzal za své.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze rozhodnuti pfedestifena zalobcem také neshledal vhodnymi
ke srovnani, a to z divodu vyznamnych odlisnosti zakladnich znakt rozhodnych pro posouzeni
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véci. Pokud zalobce ke srovnani nabidl rozhodnuti vydané v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 45/2012, odkazuje odvolaci soud na obsahlé vyjadfeni obsazené
v bodé¢ 17 tohoto oduvodnéni, nebot’ shodny pfipad vzal pro srovnani za svtj soud prvniho stupné.
Rovnéz dalsi zalobcem nastinéna rozhodnuti vydana v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 389/2014 ¢i pod sp. zn. 20 C 181/2011(ve znéni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢. j. 69 Co 99/2016-419) nejsou vhodna ke komparaci s danou véci, kdyz v prvnim
piipad¢ se jedna o trestni stthan{ pro trestny cin, na ktery spolecnost nahlizi jako na mimofadné
zavrzenihodny, a sice pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku, jez mélo byt
spachano na ditéti mlad$im patnacti let, ve druhém pak byl poskozeny letité omezen na své svobod¢
v dasledku vzeti do vazby. Posledni zalobcem ke srovnani zvoleny pfipad, ktery tento shledal
nejpfiléhavéjsim, vychazel z rozhodnuti vydaného Méstskym soudem v Praze v fizeni na ochranu
osobnosti pod ¢. j. 34 C 187/2008-349, ve spojeni s rozhodnutim Vrchntho soudu v Praze €. j. 3
Co 102/2019-375, tato rozhodnuti vSak byla Nejvyssim soudem zrusena k podanému dovolani a
prozatim nepravomocnym rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 34C
187/2008-458, bylo poskozenému pfiznino pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢ namisto
zalobcem puvodn¢ argumentovaného zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢.

Odvolacim soudem pro komparaci zvolena rozhodnuti urcuji obecné akceptovanou zakladni vysi
relutarnfho odskodnéni Gjmy poskozenych stihanych v souvislosti se zavaznymi hospodatskymi
trestnymi ¢iny/zloé¢iny (dle tc¢inné trestnépravai ipravy) ¢i trestnymi ¢iny proti majetku s hrozicim
trestem odnéti svobody v délce 2-8 let pfipadné 5-12 let v rozmezi zhruba 4 500 K¢ — 6 000 K¢ za
kazdy mésic trvani trestnfho stthani. Vechna tato fizeni méla delstho trvani (od péti let a 3 mésica
po 9 let a ¢tyfi mesice), a ucinky trestniho stthani meély vyznamny dopad do osobnostnich slozek
zivota poskozenych, primarné do sféry profesni, kdy trestni stthani ve srovnavanych piipadech
zasadnim zptisobem postihlo kariéru vyznamného védeckého pracovnika, politika ¢i advokata,
jakoz i sféry osobni pro dopady do cti a distojnosti a v neposledni fad¢ do rodinného zivota, kdy
frustrace a subjektivni pocit ztraty smyslu Zivota ¢i existenéni potize se 1 do této sféry promitly.
V ptipadé Zalobce shledal odvolaci soud oproti srovnavanym pfipadum intenzivnéjsi zasah do
rodinné sféry pro obavu z poceti dité¢te z divodu hrozby trestu odnéti svobody, coz vedlo
k vyznamnému vékovému rozdilu mezi jeho détmi (7 let), a dale pak do osobni sféry pro vnitini
pochyby ohledné objektivity jeho trestniho stihani, jez ho provazely po dobu trestniho stihani.
Prave s ohledem na uvedeny rozdil v jinak srovnatelnych parametrech danych piifpadu s nyni
projednavanou véci se odvolacimu soudu jevilo potfebnym zminénou obecné akceptovanou vysi
finan¢ni kompenzace z titulu ,,nezakonného® trestntho stthani navysit o cca 1 000 K¢ nad horni
ramec zjisténého rozpéti, na ¢astku 7 000 K¢ za kazdy mésic trvani zalobcova trestniho stfhani.
Udinil tak i s ohledem na Ustavnim soudem aktudlné prosazovany pozadavek, aby vyse pfiznané
penézité nahrady v téchto piipadech nebyla symbolicka a byla zptsobila plnit svou kompenzacéni
funkci. Ustavni soud v dané souvislosti akcentoval, ze ma-li byt stit skute¢né povazovan za
demokraticky materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani, kterym organy
vefejné moci pfimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Pokud se tedy poskozeny byl nucen
podrobit tkonim organu ¢innych v trestnim fizeni, které pfistoupily k jeho trestnimu stthani, jez
viak neskondilo jeho pravomocnym odsouzenim, musi mit podle ndzoru Ustavniho soudu takova
osoba zaruku, Ze se ji dostane nalezitého od¢inéni, nedospéji-li tyto organy k presvédcivému zaveéru,
ze spachala trestnou ¢innost. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by podle néj mozné
trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestnfho stthani snaset. Vyse stanoveného
penézitého zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu tak musi vypovidat o tucté statu
k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidf (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 111 US 3271/20, a déle nalez téhoz soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn.
L. US 1029/21). Veden vyse uvedenymi tvahami tedy odvolaci soud dospél k zavéru, Ze by se
zalobci, s ohledem na stavajici zavéry judikatury o satistakci za Gjmu zptsobenou trestnim stthanim
ve vysi srovnatelné s jinymi obdobnymi pfipady, jez je zpusobila se v§i vaznosti plnit svou
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kompenzacni funkci, mélo dostat nahrady nemajetkové ujmy v castce 679 000 K¢. Jelikoz z
uvedeného titulu jiz zalovana Zalobci dobrovolné zaplatila ¢astku 70 000 K¢, shledal zalobu
davodnou co do ¢astky 609 000 K¢.

Odvolaci soud proto s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok IV) podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil
jen tak, ze zalobu zamitl co do ¢astky 1 121 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z ¢astky 221 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplacen{ a ve vysi 9,75 % ro¢né z ¢astky 900 000 K¢ od
16. 5. 2019 do zaplaceni, jinak, tj. co do ¢astky 609 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z ¢astky 70 000 K¢ od 13. 10. 2017 do 4. 2. 2021 a z ¢astky 609 000 K¢ od 13. 10. 2017 do
zaplacent, jej potvrdil (§ 219 o. s. f.). Pokud jde o urok z prodleni, odvolaci soud pro stru¢nost plné
odkazuje na bod 8 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Protoze odvolaci soud svym rozhodnutim zménil vyrok o véci samé, byl nucen podle § 151 odst. 1
a § 224 odst. 2 o.s. f. rozhodnout nejen o nahradé nakladt odvolactho fizeni, ale znovu i o
nakladech fizeni vedeného pifed soudem prvniho stupné. V obou piipadech odvolaci soud vysel z
aplikace § 142 odst. 3 o. s. f., za fizen{ pfed soudem prvniho stupné jesté ve spojeni s § 146 odst. 2
véta druha o. s. f., a zalobci pfiznal plnou nahradu vSech ucelné vynalozenych naklada fizeni, jelikoz
zalobce v tomto fizeni se svym narokem na nahradu $kody, pfedstavovaném narokem na nahradu
nakladt obhajoby ve vysi 513 161 K¢ a narokem na nahradu nakladu za znalecké posudky ve vysi
117 748,13 K¢, zcela uspél a byl co do zakladu dspésny téz se svym narokem na nahradu
nemajetkové 4jmy za nezakonné rozhodnuti, u n¢hoz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na uvaze
soudu.

Zalobci piisouzena nihrada téelné vynaloZenych naklada za fizeni pred soudem prvniho stupné
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku z zaloby ve vysi 6 000 K¢ (3 naroky po 2 000 Kc¢),
z odmény advokata v celkové vysi 63 280 K¢ tvofené odménou za dva ukony pravni sluzby po
11 060 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a), d) — pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani ze dne 28. 2. 2021, § 7
bod 6., § 9 odst. 4 pism. a), § 8 odst. 1 —z punkta 680 909,13 K¢ (513 161 K¢ + 117 748,13 K¢ +
50 000 K¢) - AT], za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 10 780 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) — zaloba
ze dne 6. 2. 2018, § 7 bod 6., § 9 odst. 4 pism. a), § 8 odst. 1 — z punkta 616 234,63 K¢ (457 561,5
K¢ + 108 673,13 K¢ + 50 000 K¢) - AT], za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 5 700 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d) — Zaloba ze dne 16. 7. 2019, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a), § 8 odst. 1 — z punkta
114 674,50 K¢ (55 599,5 K¢ + 9 075 K¢ + 50 000 K¢)- AT], za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
9340 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. g) — dcast na jednani soudu dne 2. 3. 2021 (po ¢astecném zpétvzeti
zaloby), § 7 bod 6., § 9 odst. 4 pism. a), § 8 odst. 1 — z punkta 257 561,50 K¢ (207 561,5 K¢ +
50 000 K¢) - AT], za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 9 140 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) — podani ze
dne 24. 3. 2021, jez je castecnym zpétvzetim zaloby co do 207 561,50 K¢, v ¢asti opétovné bez
novot doplnujici tvrzeni k otazce nemajetkové ujmy nebylo podani zalobce shledano ucelnym, § 7
bod 6., § 8 odst. 1 — z punkta 207 561,50 K¢ - AT], za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. g) — ucast na jednanich soudu dne 8. 6. 2021 a dne 30. 6. 2021, § 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. a) — z punkta 50 000 K¢ - AT], osmi pausalnich nahrad hotovych vydajia advokata po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 AT), nahrady 21% DPH ve vysi 13 792,80 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. £.], tj. celkem
85 472,8 K¢.

Naklady odvolactho fizeni pak sestavaji z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby po
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. pism. k) — vyjadfeni k odvolani, pism. g) - dcast na odvolacim soudem
nafizeném jednani konaném dne 15. 2. 2022, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a) — z punkta 50 000 K¢
- AT], dvou pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), nahrady
21% DPH ve vysi 1 428 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. £.], tj. celkem 8 228 K¢.
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Z vyse uvedenych duvodi odvolaci soud, dbaje zasady, dle které neni soud pii rozhodovani
o nakladech fizen{ vazan navrhem ucastnika, stanovil celkové Zalobcem ucelné vynalozené naklady
fizeni pfed soudy obou stupnu v souvislosti s uplatnénymi naroky na nahradu skody za obhajné a
za znalecké posudky a narokem na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti ¢astkou
93 700,80 K¢, kterou ulozil Zalované Zalobci zaplatit (vyrok II).

Lhity k plnéni byly stanoveny dle §160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f. s pfihlédnutim
k technickoorganiza¢nim podminkam cerpani prostfedku ze statntho rozpoctu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 15. unora 2022

Mgt. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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