Cislo jednaci: 54Co0 478/2013 - 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Daniely Bene$ové a soudcti Mgr. Richarda Tomana a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
zalobce: Bc. Jaroslav H., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Brno, Té&snohlidkova 9, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 140.000,- K¢
s piislusenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.
cervna 2013, ¢j. 10C 92/2012 - 84,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m € n i tak, ze se zaloba co do castky

130.000,- K¢ s piislusenstvim zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady Fizeni pied soudy obou stupiitl ve vysi

19.889,- K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokéta JUDr. Radka Ondruse.

Odiavodnéni

Soud I. stupné shora ozna¢enym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
140.000,- K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75% z této ¢astky od 17.2.2012 do zaplaceni a
dale ji ulozil zaplatit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 40.859,- K¢ k rukam jeho pravniho
zastupce, to vSe ve lhité 15 dnl od pravni moci rozsudku (vyroky I. a III.). Ohledné
pozadavku Zalobce na zaplaceni 7,75% uroku z prodleni z ¢astky 140.000,- K¢ od 3.12.2011
do 16.2.2012 zalobu zamitl (vyrok II.). Rozhodoval o zalobé¢, kterou se zalobce domahal po
zalované zaplaceni uvedené Castky na podkladé tvrzeni, ze dne 5.11.2010 proti nému bylo
zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachdni trestného c¢inu ublizeni na zdravi
V jednocinném soubchu s trestnym ¢inem vytrznictvi. Téchto trestnych ¢ind se mél dopustit
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tim, Ze dne 31.7.2007 kolem 4:30 hodin mél v Praze v xxx udefit bez zjevného duvodu pésti
poskozeného Jana A. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal stiznost, ktera byla
zamitnuta. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.8.2011 byl zprostén
obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze by uvedené trestné Ciny spachal. Téhoz dne nabyl
rozsudek pravni moci. Uvedl dale, Ze v inkriminovany den vibec nebyl v Praze, tyto
skutecnosti byly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni dobie znamy, avSak statni zastupkyné tyto
dikazy zcela ignorovala. Takto utrpél nemajetkovou tjmu v podobé psychickych dopadii
protipravniho obvinéni a posléze obzaloby, kdyZ v minulosti nebyl nikdy trestn¢ stihan ani
obzalovan. Obtize mu zptlsobilo trestni stithani v obCanském zivoté, manzelka neuvéfila
v jeho nevinu a to se projevilo v rozpadu manZzelstvi a v jeho nasledném rozvodu. Pracoval
jako straznik Méstské policie v XXX V nizsi fidici funkei a v souvislosti s trestnim stihdnim mu
byl zajistén zbrojni prikaz, byl pfefazen na misto vratného a piiSel o podstatnou ¢ast prijmu.
V nejriznéjsich evidencich nevetejného charakteru, véetné operacné taktické evidence Policie
CR je vyznaceno, e byl obzalovan pro imyslny trestny &in, coz je v mezinarodni policejni
spolupréci sdilend informace a tato skutecnost musi byt uvadéna i pfi fizeni o bezpecnostnich
provérkach. Sviij narok uplatnil u zalované ve vysi 150.000,- K¢, poskytnuto mu vsak bylo
pouze 10.000,- K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a argumentovala tim, Ze zadostiudinéni ve vysi
10.000,- K¢ je dostatecné. Vzala v potaz, ze zalobce je ptisluSnikem méstské policie, avSak na
druhou stranu samotné trestni fizeni trvalo 8 mésicii a intenzita ptsobeni trestniho stihani
nemohla byt tak zdvazna. Neni mozné tvrdit, Ze trestni fizeni mélo za nasledek rozpad
manzelstvi zalobce.

Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze trestni stihani zalobce pro trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi a pro trestny Cin vytrZnictvi bylo zahajeno dne 5.11.2010, rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 15.8.2011 byl Zalobce zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. ¢)
trestniho tadu, ¢imz zaroven doslo ke zruSeni usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani. Usneseni o zahgjeni trestniho stihani je tak nezakonnym rozhodnutim ve smyslu 8 8
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen zédkon) a zalobci vznikl narok na
nahradu Skody podle § 7 odst. 1 a 8 31a odst. 1 zdkona. Konstatovani poruseni prava neni
dostateCnym zadostiu¢inénim a je na misté, aby se zalobci dostalo satisfakce v podobé
penézni nahrady. Zalobci v piipadé odsuzujiciho rozsudku hrozil trest odnéti svobody v trvani
2 — 8 let, povaha trestné Cinnosti, pro kterou byl stihan, zpravidla plsobi spolecenské
odsouzeni stihaného, zvlast’ pokud se jedné o osobu, ktera ma zabezpecovat mistni zalezitosti
vefejného potadku a ma tak byt ostatnim obcanlim piikladem. O stihdni Zalobce védéli lidé
v jeho okrsku, po jeho navratu K praci okrskafe musel vysvétlovat, pro¢ byl trestné stihan a
ziskavat zpét diveru lidi, kterym ma poskytovat ochranu. Nebylo prokézano, zda trestni
stihani veslo ve vSeobecnou znamost, i kdyz ptipad byl medializovan v potadu ,,xxx“ na
televizni stanici Prima. Trestni fizeni trvalo pfiblizn€¢ 9 mésicli, coz je doba pfiméfena a
Zalobce nebyl vystaven dlouhodobému stresu a nejistoté. Na druhou stranu kazdé trestni fizeni
negativné¢ ovliviluje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni
moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho
stithani je pro kazdého obvinéného zatézi a vyrazné zasahuje do jeho soukromého Zivota.
Zalobce uvedl, Ze na ngj trestni stihani dopadalo nejen psychicky, kdyz v minulosti nebyl
nikdy trestné stihan, ale i v obcanském zivote, kdy se manzelka od ného po tiech mésicich od
zahdjeni trestniho stihani odst€hovala. V zaméstnani mu byl zajiStén zbrojni prikaz, byl
pfefazen na misto vratného, ¢imz byl pfipraven i o znacnou ¢ast piijmi a musel si brat pijcky
na zvysené vydaje spojené s trestnim fizenim.
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Jde-li o vysi ptiznaného zadostiucinéni, poukazal nalézaci soud na to, Ze ta nemize byt
vrozporu sobecné sdilenou piedstavou spravedlnosti a jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému meélo skutecné satisfakce dostat. Dovodil, Ze penéZzni zadostiu€inéni ve vysi
150.000,- K¢ odpovida povaze trestné Cinnosti, pro kterou byl zalobce stihdn, zejména
s ohledem na jeho postaveni v zaméstnani, duvodu, pro ktery byl obzaloby zprostén, jakoz i
tomu, Ze trestni stihani nebylo zastaveno jiz v piipravném fizeni, kdy méla policie k dispozici
diikkazy svédcici o jeho neviné. Z téchto divodi Zzalobé zcela vyhovél a Zzalobei pfiznal 1
piislusenstvi z pfiznané ¢astky v souladu s § 517 odst. 1, 2 ob¢. zak. a nafizenim vlady ¢.
142/1994 Sh. s tim, ze ptislusenstvi je mozné pozadovat az ode dne nasledujiciho po uplynuti
lhiity Sesti mésict poté, kdy byl narok na nahradu Skody uplatnén u zalované postupem podle
§ 14 zakona. Pokud Zalobce poZadoval piisluSenstvi jiz od 3.12.2011, zalobu jako
nedivodnou zamitl. O nékladech tizeni rozhodl podle Gspéchu zalobce ve véci (§ 142 odst. 1
o0.s.t.), pfiCemz vysi téchto nakladi v odiivodnéni rozsudku specifikoval.

Proti tomuto rozsudku (proti vyhovujicimu vyroku 1. a proti vyroku Ill. o ndkladech
fizeni) podala Zalovand v€asné odvolani. Podle ni je pfiznana Castka naprosto nepiimérend
zjisténym okolnostem daného pfipadu, jakoz i ,,obdobnym fizenim®“. Vytkla soudu, Ze
nezohlednil ekonomickou situaci v Ceské republice ani intenzitu nemajetkové Gjmy, ktera
mohla byt Zalobci zplisobena. Jiz pii pfepocteni pfiznané ¢astky na pocet dni, po které bylo
proti zalobci vedeno trestni stihani, je zjistitelné, ze zalobci se dostalo odskodnéni ve vysi
579,- K¢ za kazdy den trvani trestniho fizeni. Takovato ¢éastka pfitom byva pfiznana osobam
za jeden omezeni osobni svobody vykonem trestu, vazby nebo zadrZzenim. V obdobnych
ptipadech totiz byva dostacujicim zadostiu€inénim konstatovéni, ze bylo vydano nezédkonné
rozhodnuti, piipadné pfiznani symbolického odskodnéni. Soud 1. stupné¢ dale nevzal
dostatecné v uvahu, Ze trestni stihdni trvalo velmi kratkou dobu a Ze Zalobce nebyl redlné
ohrozZen vysokou trestni sazbou. Vypoveéd’ Zalobce hodnotil soud tcelové a nevzal v Uvahu, Ze
zalobce sam uvedl, ze narazky od kolegt bral jako legraci, ze jeho manzelka byla mladsi a ze
byli vice ve vztahu jako dcera a otec nez jako partnefi a nového partnera si nasla z ditvodu, ze
byl movity a konecné, ze jej podporovala blizkd rodina, pratelé a mistni komunita. Rovnéz
neptihlédl k tomu, Ze az jednanim samotného zalobce se véc dostala do televize a o jeho
trestnim stihani se dozvédé€la §irsi vefejnost. Neni pravda, Ze by se statni zastupkyné dopustila
nespravného ufedniho postupu tim, Ze by ignorovala dikazy a alibisticky podala obZalobu.
Trestni predpisy totiz statnimu zéastupci ukladaji, aby hdjil vetejny zajem, ktery je vyjadien
V principu ,,v pochybnostech zaluj*, cemuz dany postup zcela odpovida. Navrhla proto, aby
byl rozsudek zménén tak, ze by zaloba byla zamitnuta.

Zalobce se v pisemném vyjadieni k odvolani s divody napadeného rozsudku ztotoznil
a navrhl, aby byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvoléni rozsudek soudu I. stupné
podle 8§ 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a, aniZ by nafizoval jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.), dospél
k zavéru, ze odvolani je z vétsi Casti opodstatnéné.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu (nedostatky v tomto smyslu
mu nejsou odvolatelkou ani vytykany), pii pravnim posouzeni véci sice vysSel ze spravnych
vychodisek, avSak vySe jim pfiznané¢ho zadostiuinéni (jak bude uvedeno nize) je zcela
nepfimérena.
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Podle § 8 odst. 1 zadkona ndrok na nahradu skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zru$eno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhrad¢ Skody vazan.

Podle ustalené¢ soudni praxe stat odpovidda i za Skodu zplsobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. ProtoZe zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu Upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, za né€zZ je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se
tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stihani, ale
rozhodujici je jeho vysledek.

Podle § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31la odst. 2 zékona zadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.

Ustanoveni 8§ 3la odst. 2 zdkona je normou srelativné neuréitou hypotézou,
vyzadujici, aby soud (pfipadné jiz ptislusny organ v ramci predbézného projednani naroku)
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho pifipadu sdm vymezil
okolnosti vyznamné pro urceni vyse Skody. Toto ustanoveni totiz hovoii pouze o tom, Ze
zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené, samotné urceni jeho vySe vSak ponechdva na volném
uvazeni soudu. Neni tedy vymezena zddna ptipadna hranice pro urceni vyse zadostiucinéni a
soud je pii tivaze o pfiméfenosti odSkodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého skutkového
stavu a opirat se o zcela konkrétni a ptrezkoumatelna hlediska, kterymi jsou predevsim
zavaznost nemajetkové ujmy a ovérené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby doSlo. Zvazovany tedy musi byt dopady nezdkonného rozhodnuti do
osobnostni sféry poSkozeného, nepfiznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho
dosavadni zptisob zivota apod.

Kritéria, kterd pravidelné¢ mohou indikovat rozsah zplisobené nemajetkové jmy, jsou
v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, jednak povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky zptsobené trestnim
fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. ¢ervna 2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011). Povahou trestni véci je tieba rozumét zejména
zavaznost trestného Cinu kladeného poskozené osobé za vinu, nebot ta zpravidla piimo
umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poSkozenad konkrétni trestni fizeni vedené proti ni
negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného
spolecenského odsouzeni. Délka trestniho fizeni zohlediiuje zejména to, po jakou dobu zasah
do osobnostni sféry jednotlivce v dusledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval.
Trvani trestniho stihani mtze zpusobovat kontinualni nardst ijmy projevujici se v osobnosti
¢loveka, avSak na druhou stranu nemusi mit nutné za nésledek nartstajici dotceni integrity
posSkozeného. Nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného
umoziuji zohlednit individualni nasledky trestniho stihdni a naruSeni profesni, soukromé,
rodinng, popf. 1 jiné sféry zivota poSkozené osoby. VSechna tato kritéria soud I. stupné sice
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podrobné hodnotil, nicméné zcela pominul, ze v koneéném dusledku musi vySe soudem
pfiznaného zadostiu¢inéni odpovidat vysi piiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se
V podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedené kritéria) shoduji. Vyse
pfiznaného zadostiuc¢inéni by se tedy neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odli$nosti konkrétniho pifipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v piipadé
skutkové obdobném.

Jak jiz bylo naznaceno shora, povazuje odvolaci soud vysi pfiznaného zadostiu¢inéni
za zjevné nepifimétenou, a to pravé porovnanim s jinymi (skutkové obdobnymi) ptipady. Tak
napt. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 13. prosince 2010, ¢j. 28C 301/2007 —
122, ve spojeni srozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. fijna 2011,
¢j. 39Co 230/2011 - 40, piiznal poskozenému odSkodnéni ve vysi 10.000,- K¢&. V uvedene
véci byl poskozeny stihdn pro trestné Ciny zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku v dob¢, kdy vykonaval velitelskou funkci
v armadg, trestni stihani trvalo pfiblizné 4 mésice a skoncilo jeho zastavenim soudem.
| v tomto piipadé posSkozeny tvrdil, Ze nemajetkova ujma spocivala v poskozeni jeho jména,
bezuhonné povésti a obCanské cti pfed zndmymi, rodinnymi pfisluSniky a ptredevSim
Vv zaméstnani. Tvrdil rovnéz, Ze zaznamenal negativni reakce vic¢i své osobé od svych
rodinnych pfislusnikti a vyrazné utrpéla jeho autorita v zaméstnani. Ustavni stiznost proti
obéma rozsudktim byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2013, sp.zn.
1. US 482/12. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 13. kvétna 2010, &j. 27C 97/2008
— 150, ve spojeni srozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 25. fijna 2010,
¢j. 23Co 401/2010 — 183, ptiznal poskozenému odskodnéni ve vysi 22.500,- K¢. V této veci
byl Zalobce trestné¢ stihan pro trestny ¢in mafeni tkonu vefejného Cinitele z nedbalosti,
kterého se mél dopustit jako straznik méstské policie, pticemz trestni stihani trvalo pfiblizné
9 mésicu. Vtomto piipadé vzaly soudy pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni v Uvahu, Ze
trestného Cinu se mél poskozeny dopustit v souvislosti s vykonem své funkce a dopady
trestniho stihani u né&j byly vyznamnéjsi z hlediska budouciho Zivota neZz v pfipadé jinych
nezakonné obvinénych osob. Ustavni stiznost proti uvedenym rozsudkam byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. &ervence 2013, sp.zn. I. US 261/11.

S ohledem na shora vylozena kritéria a vysi pfiznaného odskodnéni ve zminénych
skutkové obdobnych ptipadech dospél odvolaci soud k zavéru, ze vSem zjisténym okolnostem
odpovida zadostiuc¢inéni ve vysi 20.000,- K& V této souvislosti je rovnéz tieba vyslovit
souhlas s odvolaci ndmitkou Zalované o tom, Ze nebylo prokdzano, Ze by vedeni trestniho
stihani bylo v pfi¢inné souvislosti s rozpadem manzelstvi Zalobce. Zalobce totiz ve své
ucastnické vypovédi sam uvedl, Ze jeho byvald manzelka si nasla nového partnera proto, Ze
byl movitéjsi a ze jejich vztah byl spiSe vztahem dcery s otcem. Piihlédnout nelze ani
k dopadiim medializace piipadu, nebot’ neslo o situaci, kdy by informace o trestnim stihani
zalobce pochdzely od orgént Cinnych v trestnim fizeni, protoze to byl Zalobce sdm, kdo
k zvefejnéni ptipadu pfistoupil. Stejné tak je tieba piihlizet i k tomu, Ze Zalobce sam uvedl, Ze
jeho kolegové v zaméstnani véfili v jeho nevinu a pomoc mu poskytovala i jeho nejbliZsi
rodina. K pfiznani vyss$i nemajetkové ujmy nebylo mozné pfistoupit ani proto, ze k osobé
Zzalobce je v operaéné taktické evidenci Policie CR pfifazena informace o jeho trestnim
stihani, nebot’ Zalobce se muze pied soudy domahat, aby spolu s touto informaci byl na prvni
pohled (soucasné&) oznamovan i zptisob vyfizeni véci (zprosténi obzaloby soudem) a z jakého
divodu (§ 226 pism. ¢/ trestniho fadu).

Odvolaci soud ze shora uvedenych diivodii rozsudek soudu I. stupné zménil ohledné
castky 130.000,- K¢ s ptislusenstvim podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.. tak, ze zaloba se
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zamita, jinak jej v tomto vyroku (ohledné ¢astky 10.000,- K¢&) potvrdil podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny.

O nékladech fizeni pred soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o.s.i.
ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.f. Néklady zalobce spocivaji v odméné advokata (pfi tarifni
hodnoté¢ 20.000,- K¢) za 4 ukony pravni sluzby po 1.900,- k¢, v pausalni ndhradé vydaji 4x
300,- K¢, v ndhrad¢ za ztratu ¢asu za 10 piilhodin po 100,- K&, cestovném ve vysi 4.373,- K&
(dve cesty na trase Brno — Praha a zpét), 21% DPH z téchto ¢astek (2.976,- K¢) a v cestovnem
samotného Zalobce (na trase Ostrava — Praha a zpét) ve vysi 478,- K¢. Celkem ¢ini naklady
zalobce za tizeni pted soudy obou stupna 17.627,- K¢.

Proti tomuto rozsudku, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné¢ zménén, | e
pFipustné dovolani, které se podava do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvy3Simu soudu
CR prostiednictvim soudu I. stupné, a to za podminek § 237 o.s.i.

Proti rozsudku, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen, ne ni dovolani ptipustné.

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Daniela BeneSova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova
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