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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michaela
Nipperta a soudct JUDr. Jittho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobkyne: PhDr. Magdalena J., narozend dne xxx

proti

bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 116 863 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. ¢ervna 2018,
¢.j. 17 C160/2017-69,

II.
III.

IV.

takto:

Rizeni o odvolani Zalobkyné proti vyrokam I, IIL. a V. rozsudku soudu prvniho stupné

se zastavuje.
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich III. a IV. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II. a ve vyroku V. v rozsahu fizeni o
odskodnéni nemajetkové Gjmy zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu
k dalsimu fizen.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované Ceské republice — Ministerstvu pro mistni t0zvoj
do tif dna od pravni moci rozsudku nahradu ndklada fizeni o nihradé skody ve vysi
11 011 K¢ s pfislusenstvim pfed soudy obou stupnt ve vysi 1 146,60 K¢.
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Odutvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované, aby zaplatila Zalobkyni éastku
89 920 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 12. 2017 do zaplaceni
(vyrok L.); co do ¢astky 15 931,50 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 1.
12. 2017 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok IL); ulozil dale zalované, aby Zalobkyni zaplatila
castku 3 993 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 1. 12. 2017 do
zaplaceni (vyrok IIL.); v rozsahu c¢astky 7 018 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné¢ od 1. 12. 2017 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok IV.); ulozil zalované, aby zalobkyni
zaplatila nahradé nakladu fizeni 20 570 K¢ (vyrok V.).

Zalobkyné Zalobu od@vodnila tim, e ji nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim
postupem stavebnich ufadi Xxx v fizeni o udéleni souhlasu s oplocenim ¢asti pozemku v jejim
vlastnictvi parc. ¢. xxx na hranici s pozemkem parc. ¢. xxx v k. 1. a obci Xxx vznikla skoda, a to
s ohledem na nepfiméfenou délku spravniho fizeni trvajici pét a pul roku a za naklady
vynalozené ucelné na odstranéni nespravného tfedniho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998

Sb.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s oduvodnénim, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji
nespravnym ufednim postupem spravniho organu byla zpusobena skoda a Ze v souladu se
spravnim fadem si kazdy ucastnik nese své naklady sam a ve spravnim fizeni neni dana povinnost
byt zastoupen pravnim zastupcem.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vychazel z nesporného prubé¢hu spravniho fizeni,
pficemz na zakladé provedeného dokazovani vzal za prokazané, Ze fizeni pfed spravnim
organem o udéleni souhlasu s oplocenim pozemku ve vlastnictvi zalobkyné bylo zahajeno na
navrh Zzalobkyné dne 31. 5. 2011 podaného u Stavebniho ufadu Méstského ufadu Xxx a bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 30. 11. 2016,
¢. j. 178126/2016/KUSK, které nabylo pravani moci dne 20. 12. 2016. Celkova délka fizeni tak
¢inila pét let a Sest mésict, pficemz v prabé¢hu fizeni doslo ze strany zalobkyné k podani né¢kolika
opravnych prostfedkt a podnétu k pfijeti opatfeni proti necinnosti, které byly dale specifikovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a na které odvolaci soud pro strucnost v podrobnostech
odkazuje.

S poukazem na § 13 odst. 1 a 2, § 31a a § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., clanek 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,,Umluva®), stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
344/2014 soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze narok zalobkyné je zcasti davodny, nebot” na
dany ptipad Ize aplikovat ¢lanek 6 Umluvy. Pfedmétem posuzovaného spravniho fizeni toti bylo
povoleni stavby — oploceni pozemku a doslo k soudnimu pfezkumu, pfi¢emz nemajetkova jma
vznikla zalobkyni se presumuje a zalovana ji v ramci fizeni zadnym zpusobem nevyvratila.
K tomu dale odkazal na nazor uvedeny v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018,
¢ j. 17 Co 151/2018-129, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 1 US 2330/16.
Uzavfel tedy, Ze v posuzovaném spravnim fizeni bylo zasazeno do vlastnického prava zalobkyné
garantovaného ¢l. 11 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
které bylo omezeno nemoznosti jeji majetek chranit oplocenim a zalobkyné byla v nakladani se
svym pozemkem limitovana po dobu péti a pul let, kdy nemohl byt jeji pozemek oplocen a
zalobkyné tak byla ve stalé nejistoté ohledné vysledku fizeni. Vuci zalobkyni se tedy podle nazoru
soudu prvniho stupné jednalo o fizeni, které melo pfimy vliv na zpusob vykonu jejtho
vlastnického prava.

Dale vzal soud prvniho stupné v uvahu, Ze pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti o oploceni

pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, ze délku fizeni nebylo lze mozné posuzovat podle procesnich
okolnosti, které v fizeni nastaly, a ze délka fizeni musi byt odpovidajici narocnosti a slozitosti
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pfedmétu fizeni. V této souvislosti vychazel z nazoru, ze skute¢nost, ze zalobkyné vyuzila svého
prava branit se vici rozhodnutim spravniho organu pomoci opravnych prostfedki, nemize byt
kladena k jeji tizi, nebot’ se jedna o pravo vyplyvajici z Listiny, pficemz délka posuzovaného
fizeni v trvani péti a pul let byla zcela nepfiméfena typové narocnosti jeho pfedmétu, listinnym
diikazti a spisovému materidlu stavebniho tfadu Méstského utadu Ricany. Soud prvniho stupné
pak posoudil jednani daného spravniho ufadu za jednani v rozporu s principy dobré spravy a
ostatnimi zasadami spravniho fizeni a konstatoval, Ze byl dan nespravny dfedn{ postup v podobé
nepfimétené délky spravniho fizeni.

Pokud se tyka nemajetkové ujmy ve vysi 105 851,50 K¢, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
je na misté pfiznat zalobkyni odskodnéni za nepfiméfenou délku spravniho fizeni od 31. 5. 2011
do 20. 12. 2016, tedy v délce péti let a Sesti mésict a devatenacti dnd, v penézité formé. V tomto
ohledu vzal v uvahu, ze délka fizen{ byla zptsobena mimofadnosti celé situace, kdy v duasledku
vad fizeni a nasledné obrany zalobkyné doslo k prodlouzeni fizeni a opakovanému rozhodovani
v linii soudni i spravni, coz podle jeho nazoru nemduze jit k tizi zalobkyné, ktera méla pravo na to,
aby jeji véc byla fadné a vcas projednana a skoncena. Dale pfihlédl k tomu, ze dany typ spravniho
fizeni neni nikterak neobvykly a Ze se jedna o zcela bézné fizeni, které by mélo byt skonceno
béhem nékolika mésict, pficemz zhodnotil piistup spravniho ufadu.

Ohledné¢ vyse odskodnéni vychazel ze stanoviska Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 a za
pfiméfenou zakladni castku vzal 18 000 K¢ za kazdy rok fizeni, nebot’ celkova délka
posuzovaného fizeni byla nepfiméfené dlouha, nikoli extrémni, pficemz za prvni dva roky cinila
zakladn{ ¢astka 9 000 K¢ za jeden rok, za tfeti az paty rok 18 000 K¢, za posledni Sest a pul
mésice pomérné 9 750 K¢, tedy celkem 81 750 K¢. Soud prvniho stupné dale piihlédl ke
kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz dovodil, ze posuzované fizeni
mélo pro zalobkyni zvyseny vyznam, nebot” bylo omezeno jeji vlastnické pravo. Déle zohlednil
skutecnost, ze nepfiméfenou délku fizeni zapficinil postup organu vefejné moci, kdy i pfes
opakovana podani zalobkyné sméfujici k napraveé k napravé nedoslo a ze se jednalo o typové
jednoduché fizeni. Z téchto davodu zakladni ¢astku zvysil o 10 %, tj. o 8 175 K¢.

Soud prvniho stupné tedy zalobkyni na nahradu nemajetkové dGjmy za nepfiméfenou délku
spravnfho fizeni pfiznal ¢astku 89 920 K¢, a to se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 1.
12. 2017 (ode dne nasledujictho uplynuti lhity k pfedbéznému projednani naroku) do zaplaceni,
o kterém rozhodl podle § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Ve zbytku naroku zalobkyné ve vysi 15 931,50 K¢ s piislusenstvim soud prvniho stupné zalobu
jako neduvodnou zamitl.

Ohledné vyse nahrady Skody spocivajici v nahradé naklada vynalozenych Zalobkyni za pravni
zastoupeni, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze byl davodny pouze casteéné a pfiznal
nahradu nakladt za pravni zastoupeni v fizeni o oploceni pozemku, nebot’ v piipadé fizeni
tykajiciho se odstranéni plynovodu, jez bylo jakousi ,,pfedbéznou otazkou* ve vztahu k pfedmeétu
posuzovaného fizeni, se jednalo o fizeni, jez nebylo imanentni soucasti fizeni o povoleni oploceni
pozemku, a proto o jeho nakladech nebylo mozné v tomto fizeni rozhodovat. Ptihlédl rovnéz ke
specificnosti celého fizeni a neposkytnuti podpory ze strany spravniho organu s tim, ze vyuziti
pravai pomoci k tomu, aby mohlo byt fizeni véas a fadné skonceno, bylo ucelné. Soud prvniho
stupné tedy s odkazem na § 2953 o. z. (spravné zjevné § 2952 o. z. — pozn. odvolaciho soudu)
zalobkyni pfiznal nidhradu nakladt za zastoupeni za tfi dkony realizované v ramci fizeni o
oploceni pozemku, a to za zadost o opatfeni proti nec¢innosti ze dne 20. 11. 2014, za odvolani
proti usnesen{ o preruseni fizen{ ze dne 4. 5. 2015 a za podnét na ochranu proti necinnosti ze dne
20. 7. 2015, ve smyslu § 10 vyhlasky ¢. 117/1996 Sb. v celkové vysi 3 993 K¢.

Ve zbytku ¢astky pozadované skody ve vysi 7 018 K¢ - naklady za pravni zastoupeni ve spravnim
fizeni o odstranéni plynovodu - soud prvntho narok zalobkyné zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni byl odivodnén § 142 odst. 1 o. s. 1.

14. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcéasné odvolani, které vsak ohledné vyroka 1., IIL. a V.

15.

vzala zpét. Ve svém odvolani uvedla davody, pro které odvolani proti zamitavym vyrokam
podala. Pfedevsim soudu prvntho stupné vytkla, Zze mechanicky aplikoval stanovisko Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, aniz by se vypofadal s jeji argumentaci ohledné nutnosti odchyleni
se od tohoto nazoru s ohledem na specificnost daného pifipadu, kdy zakonna lhita pro vydani
spravniho rozhodnutf ¢inila dva mésice, Ihuta pro podani odvolani patnact dnu, lhata pro pfedani
spisu odvolacimu organu tficet dnu a lhuata pro vytizeni odvolani opét dva mésice, a proto fadné
vedené spravni fizeni mélo i s fizenim o opravném prostfedku skoncit o nejméné dva tydny
dfive, nez po Sesti mésicich. K tomu poukazala na rozhodnuti Méstského soud v Praze ze dne
29.11. 2017, ¢.j. 53 Co 339/2017-139. Navrhla proto, aby ji pfiznany narok byl zvysen o ¢astku
13 500 K¢. Nesouhlasila dale se soudem prvniho stupné, pokud zkratil jeji narok za naklady
vzniklé v souvislosti s jejim pravnim zastoupenim ve spravnim fizeni o odstranéni plynovodu,
nebot’ odstranovaci fizeni bylo soucasti celkového fizeni a navrhla, aby v této ¢asti bylo zcela
vyhovéno jejimu navrhu.

Zalovand podala odvolani proti vyhovujicim vyrokim napadeného rozsudku. V obsahlém
zdivodnéni zejména zdiraznila, Ze na posuzované spravni fizeni vedené podle stavebniho
zakona nelze bez dalstho vztahnout judikaturu ESPL a Ustavniho soudu ani zavéry uvedené
v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 344/2014, na které soud prvniho stupné
poukazoval, nebot’ v daném piipadé¢ se nejedna o spor o vlastnické pravo k pozemku zalobkyné,
kdy zalobkyné méla prokazat, Ze jeji stavba je v souladu s pravnimi pfedpisy a existence nebo
rozsah jejich vlastnickych prav k pozemku nebyla povolovacim fizeni o umisténi c¢astecného
oploceni pozemku nijak doté¢ena. Z tohoto duvodu by neméla byt nemajetkova Gjma pokladana
za danou, ale Zalobkyné by méla tvrzenou dGjmu a pri¢innou souvislost mezi ni a nespravnym
ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim uvést a oduvodnit. K tomu podotkla, ze
prvotni pficina ovlivnéni délky fizeni je na zadateli a jeho postupu pfi podani zadosti, ktera by
méla byt v souladu s pozadavky stanovenymi stavebnim zdkonem. Vytkla dale soudu prvniho
stupné, ze nepiihlédl ke skutecnosti, ze zalobkyné podala zadost o umisténi stavby, jejimuz
povoleni branilo umisténi stavby plynovodu v pfedmétném pozemku a Zze o odstranéni stavby
plynovodu bylo k zalobé Zalobkyné z roku 2010 rozhodnuto az rozsudkem ze dne 18. 12. 2015,
pficemz teprve po tomto rozsudku a doplnéni podkladt, bylo mozné ve smyslu stavebniho
zakona veéc fadné posoudit a vydat povoleni k umisténi zaméru. V tomto ohledu dodala, ze
zalobkyné nepodala zadost o uzemni souhlas v souladu se stavebnim zakonem, ¢imz pfispéla
podstatnou mérou k prodlouzeni rozhodnuti. Nesouhlasila ani se zavérem o typové
jednoduchém fizeni a se stanovenou zakladni castkou 18 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni s tim,
ze podle jejtho nazoru bylo nedostate¢né oduvodnéni zavéru, ze jiné odskodnéni nez financni
nepovazoval soud prvniho stupné za vhodné. Nasledné stru¢né popsala prubéh posuzovaného
spravniho fizeni s poukazem na dv¢é soudn{ fizeni a rozhodovani dvou spravnich organu s tim, ze
z n¢j nebylo lze seznat, ze by stavebni ufad nedodrzel lhitu stanovenou spravni fadem. Namitla
dale, ze vlastnické pravo zalobkyné k pozemku nebylo posuzovanym fizenim nijak dotceno,
nebot’ se v ném nejednalo o existenci nebo rozsah vlastnického prava a v ptipadé stavby by ani
nedoslo k zapisu vlastnického prava ke stavbé do vefejného rejstifku, nebot’ se jednalo jen o
castecné oploceni pozemku. Poukazala rovnéz na mnozstvi vedenych spravnich fizeni zalobkyni
a vyjadfila nazor, ze bylo lze pochybovat o zvySeném vyznamu pro zalobkyni zrovna v pifpadé
tohoto fizeni, kdy v mist¢ pozemkd nema zalobkyné trvalé bydlisté, na pfedmétném ani
sousednim pozemku neni umisténa zadna jina stavba v jejim vlastnictvi a pozemek neni,
respektive nebyl nijak vyuzivan a navic v soucasné dobé neni v jejim vlastnictvi ani sousedni
pozemek. Podle zalované se tak soud prvniho stupné nevyporadal s objektivnimi skute¢nostmi,
které branily stavebnimu ufadu vést spravni fizen{ a nevzal ani v potaz jednani Zalobkyné.
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Uzavfela pak, ze v ramci skutkovych okolnosti bylo naprosto zjevné, ze zalobkyné nemohla trpét
pocitem nejistoty ohledné vysledku fizeni, kdyz v dobé podani Zadosti o uzemni souhlas véd¢la,
ze spravni organ v tomto fizeni nemohl jeji zamér umistit bez toho, aniz by byla vyfesena otazka
ohledné¢ plynovodu. Navrhla tedy, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, aby Zaloba byla
v plném rozsahu zamitnuta, popfipadé, aby byl v napadené ¢asti zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné k odvolani Zalované uvedla, e Zalovana nepfipustné smésuje pravo veiejné a pravo
soukromé a ze v posuzovaném fizeni nebylo nutno nic dokladat, pficemz ve vztahu k
plynovodu, ktery fakticky zasahoval do jejtho pozemku, se zjeji strany jednalo o plnéni
vSeobecné prevenéni povinnosti, kdy fatalné stavebni ufad. Ohledné¢ pribéhu soudniho
spravniho fizeni namitla, ze zalovana hrubé¢ zkreslila obsah soudniho dokazovani a Ze se nalézaci
soud se skutecnostmi, které branily stavebnimu ufadu vést spravni fizeni, vypofadal fadné.
Navrhla tedy, aby byl rozsudek ve vyrocich I. a II1. potvrzen jako vécné spravny.

Zalovana se také -podrobné- vyjadiila k odvolani zalobkyné, pficem? zdtraznila, Ze Zalobkyné pi
poukazu na pfedpokladanou délku spravniho fizeni v trvani Sesti mésict zcela pominula
skutecnost, ze zadost o vydani tzemniho souhlasu byla podana dne 31. 5. 2011 a z davodu
nesouladu se stavebnim zakonem byla pfeklopena do uzemniho fizeni usnesenim ze dne
8. 6. 2011, kdy soucasné byla zalobkyné vyzvana k doplnéni podani a fizeni bylo usnesenim ze
dne 8. 6. 2011 pferuseno, pficemz k prodlouzeni fizeni doslo nasledné¢ z divodu podani zaloby
zalobkyné proti rozhodnuti krajského uradu ze dne 15. 2.2012. K tomu opét strucné popsala
prubéh posuzovaného spravniho fizeni s tim, Ze podstatnou mérou k délce fizeni nepfispélo
projednan{ véci samé spravnim organem, ale projednani véci samé a véci souvisejici. Souhlasila
pak se zamitnutim pozadované jako nahrady Skody ve vysi 7 018 K¢. Zopakovala dale, ze
vyhovéni zadosti zalobkyné o oploceni pozemku jiz pfi podani zadosti branilo to, ze (1) umisténi
jejfho zaméru nebylo v souladu s dzemnim planem, (2) jeji podani nebylo v souladu s
nalezitostmi pfedepsanymi stavebnim zakonem a (3) Zadost byla v rozporu se zakonem
¢. 458/2000 Sb., coz nasledné rozvedla, pficemz zduaraznila, Zze nebylo na stavebnim ufadu, aby
ve vécl neopravneéné stavby plynovodu na pozemku zalobkyné rozhodoval, ale ze bylo nutno
vyckat rozhodnuti soudu, jak o neopravnéné stavbé rozhodne. Nesouhlasila tedy se zavérem
soudu prvniho stupné, Zze by postupem spravniho organu vznikla zalobkyni tvrzena nemajetkova
ujma, nebot’ o umisténi plynovodu jako prekazce pro umisténi stavby oploceni pozemku védéla
jest¢ pfed podanim zadosti o tzemni souhlas. Odkazala dale na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Praze sp. zn. 45 A 23/2012 s tim, ze zalobkyné¢ podala zidost o umisténi stavby po té,
co nedoslo k dohodé s obci o odkupu pozemku a ze nasledné, kdy rozhodnuti o umisténi
oploceni nabylo pravni moci dne 20. 12. 2016, pfesel pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. Xxx na zakladé
kupni smlouvy ze dne 7. 4. 2017 do vlastnictvi obce Xxx. V této souvislosti vyjadrila davodné
pochybnosti o tom, zda vubec bylo zamérem zalobkyné realizovat oploceni pozemku. Podle
sledu vSech uvedenych udalosti nebylo Ize pokladat celou véc za standardni zalezitost ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb. a nebylo mozné ani mit za to, Ze by ve smyslu zakona vznikla Zalobkyni
tvrzena djma, kterou by bylo nutno kompenzovat v pozadované forme a vysi.

K vyjadfeni Zalované se také Zalobkyné obsahle vyjadiila, pficemz zduraznila, ze ji svévolné
vedenym spravnim fizenim vznikla nemajetkova djma nejen z divodu nejistoty vysledku, ale také
v dusledku ztraty viry v existenci pravnfho statu a ve sluzebni charakter vykonu vefejné moci.
Dale podrobné vyvracela nazory zalované uvedené v jejim vyjadfeni s tim, ze ze strany zalované
se jednalo také o nepatficné spekulace.

V reakci na vyjadfeni zalobkyné Zalovana doplnila své odvolan{ a vyjadfeni dal$im podanim, ve
kterém pfedevsim namitla, Ze pokud soud prvniho stupné dosel k pravnimu nazoru, Ze se na
danou kauzu aplikuje ¢l. 6 Umluvy, respektive § 13 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., nemél jednat s
Ministerstvem pro mistni rozvoj ale s Ministerstvem financi, k ¢emuz odkazala na ustalenou
judikatura Nejvysstho soudu. Soucasné vsak zopakovala a obsahle odavodnila své namitky o
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neaplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na dany piipad. Odkazala rovnéZ na zavéry uvedené v rozsudku
Méstského soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 20 Co 162/2018-198, ve skutkové obdobné véci a
zopakovala téz svoji argumentaci, ze stavebni ufad v posuzované véci nemohl jednat jinak a Ze
nemohl tak ovlivnit délku spravniho fizeni, ktera spocivala na skutecnostech, jejichz existence si
zalobkyné od pocatku fizeni byla védoma.

S ohledem na zpétvzeti odvolani odvolaci soud postupoval ve smyslu § 207 odst. 2 o. s. f. a fizeni
o odvolani zalobkyné proti vyrokim I., IIL. a V. rozsudku soudu prvniho stupné zastavil.

Odvolaci soud pak pfezkoumal rozsudek v napadenych vyrocich ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1
a 5vespojenis § 214 odst. 1 o. s. 1.

Soud prvniho stupné provedl fadné dokazovani, na zakladé kterého byl fadné zjistén skutkovy
stav, podle kterého bylo mozné ve véci rozhodnout a v tomto ohledu lze v podrobnostech
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze na dany piipad dopada clanek 6
Umluvy, nebot’ bylo Ize dovodit, Ze v posuzovaném fizeni bylo zasazeno do vlastnického prava
zalobkyné, kdy byla po dobu trvani pfedmétného spravniho fizeni limitovana v nakladani s jejim
majetkem, pokud svtj pozemek po danou dobu nemohla ochranit jeho oplocenim.

Pro dany pfipad ale bylo relevantni, ze zalobkyné v zalob¢ uplatnila dva samostatné naroky —
odskodnéni nemajetkové jmy za nepfiméfenou délku spravniho fizeni vedeného nejen pred
spravnimi organy, ale také pfed soudy, a nahradu skody spocivajici v nakladech za jeji pravni
zastoupeni ve spravnim fizeni.

S ohledem na stavajici judikaturu Nejvysstho soudu, k ¢emuz lze odkazat na rozsudek ze dne
15.7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, ktery je dostupny na http://www.nsoud.cz, pak v fizeni o
nahradu nemajetkové 4jmy mélo za zalovanou ve smyslu § 6 odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. jednat
Ministerstvo financi a nikoli Ministerstvo pro mistni rozvoj, se kterym jednal soud prvniho
stupneé.

Odvolaci soud tedy uzavfel, Zze v fizeni o nahradu nemajetkové djmy pfed soudem prvniho
stupné doslo k takovym vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za
odvolactho fizeni nemohla byt zjednana naprava, a proto rozsudek v napadenych vyrocich ve véci
samé L. a II, jakoz i v zavislém nakladovém vyroku V. v rozsahu fizeni o odskodnéni
nemajetkové 4jmy podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a v tomto rozsahu véc podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil soudu prvnifho stupné k dalsimu fizeni.

Pokud se tyka fizeni o nahradu skody spocivajici v nakladech vynalozenych Zalobkyni za jeji
pravai zastoupeni v posuzovaném spravanim fizeni, odvolaci soud tuto cast zaloby, jak jiz bylo
vyse uvedeno, posoudil jako samostatny narok, ve kterém soud prvniho stupné spravné jednal

s Ministerstvem pro mistn{ rozvoj jako piislusnym organem statu ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/1998 Sb.

Soud prvniho stupné v této casti zaloby dospél ke spravnému zavéru, ze narok zalobkyné byl
davodny jen ¢astecné, a to za tfi ukony pravni sluzby ucinéné pravnim zastupcem zalobkyné v
fizeni o oploceni pozemku. Odvolaci soud zcela souhlasil s tim, Zze ve smyslu § 31 zakona ¢.
82/1998 Sb. nebyly dany podminky pro pfiznani nahrady nakladt za pravni zastoupeni v fizeni o
odstranéni plynovodu, nebot’ se nejednalo o fizeni, které by bylo soucasti posuzovaného fizeni o
oploceni pozemku. V tomto ohledu pak odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku s tim, ze soud prvniho stupné spravné ve vyroku IIL
zalobkyni pfiznal zakonny urok z prodleni od 1. 12. 2017 do zaplaceni ve smyslu § 1970 o. z. ve
spojeni s § 14 a 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Ze shora uvedeného davodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvnfho stupné
v napadenych vyrocich I1I. a IV. jako vécné spravné potvrdil.
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Odvolaci soud dale vychazel zuvahy, Ze sohledem na potvrzujici vyrok II. ve vztahu
k samostatnému naroku - nahradé¢ skody za naklady vynalozené zalobkyni za jeji pravni
zastoupeni v posuzovaném spravnim fizeni, ve kterém za stat jednalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj, fizeni skoncilo, a proto ve smyslu § 151 o. s. f. bylo tfeba rozhodnout i o ndhradé naklada
tohoto fizeni.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto ve smyslu § 224 odst. 1 a 2
ve spojeni s § 142 odst. 1 a 2 a § 146 odst. 2 véta prvni o. s. . Zalovana Ceskéa republika -
Ministerstvo pro mistnf rozvoj méla v fizeni pred soudem prvntho stupné z davodu castecného
zamitnut{ zaloby (vyrok IV. napadeného rozsudku) tuspéch co do 63,7 % z zalované castky
11 011 K¢, a proto ji po odecteni ¢astecného uspéchu zalobkyné v rozsahu 36,3 % vzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni v rozsahu 27,4 %. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezela
zalované pausalni nahrada podle § 1 a § vyhldsky ¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 3
vyhlasky 177/1996 Sb. v celkové vysi 900 K¢, a to za pisemné vyjadfeni k zalobé ze dne
24.11. 2017, za ucasti na jednanich soudu prvniho stupné ve dnech 11. 5. 2018 a 22. 6. 2018,
z ¢ehoz 27,4 % cini 246,60 K¢. Vzhledem k ¢astecnému zpétvzeti odvolani zalobkyné ohledné
vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné bylo 1ze dovodit, ze zalované nalezela plna nidhrada
nakladt odvolactho fizeni, a to za pisemné odvolani ze dne 5. 9. 2018, pisemné vyjadfeni
k odvolani zalobkyné ze dne 22. 2. 2019 a ucast na jednani odvolactho soudu dne 21. 3. 2019.
Pisemné podani zalované ze dne 20. 3. 2019 odvolaci soud neposoudil jako ucelné vynalozeny
naklad, nebot’ namitku o pifslusném organu jednat v daném pifipadé za stat mohla zalovana
uplatnit jiz ve svém odvolani, pficemz dale obsahem tohoto podani bylo zopakovani jejich
namitek jiz dffve uplatnénych. Za odvolaci fizeni tedy zalované nalezela pausalni nahrada podle
§ 1 a § vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb. v celkové vysi
900 K¢. Celkové naklady zalované za fizeni pfed soudy obou stupnt ohledné nahrady skody ve
vysi 11 011 K¢ s pifslusenstvim ¢inily 1 146,60 K¢.

V dal§im fizeni soudu prvniho stupné nezbude, nez aby véc o odskodnéni nemajetkové ujmy

znovu projednal s pfislusnym organem stitu, kterym v tomto pifpad¢ s ohledem na shora

popsany prub¢h spravniho fizeni a judikaturu Nejvyssiho soudu je Ministerstvo financi. Pfitom

s pfihlédnutim k charakteru posuzovaného fizeni se v souladu se stavajic{ soudn{ judikaturou

vypofada, jak s narokem Zzalobkyné, tak se vSemi namitkami vznesenymi zalovanou stranou.
Pouceni

Proti tomuto rozsudku nenif dovolani ptipustné.

Praha 25. bfezna 2019

Mgr. Michael Nippert
pfedseda senatu



