¢.j. 54 Co 64/2022- 1098

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudcu JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: Ing. M. C., nar. xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Markem Nemethem
se sidlem Opletalova 55,110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Prazska teplarenska a.s., [CO: 45273600
sidlem Partyzanskd 1/7,170 00 Praha 7
zastoupenému advokatem Mgr. Jifim Sixtou
se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

o ochranu proti diskriminaci,

v

o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. zaff 2021 ¢.
j. 26 C 25/2006-1043,

takto:
L. Rozsudek soudu prvnfho stupné se v zamitavé ¢asti vyroku I. méni jen tak, ze zalovany je

povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 150 000 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
jinak, tj. ohledné ¢astky 700 000 K¢ se v této casti vyroku L. potvrzuje.
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1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu néklad #izeni pied soudy viech stupfiti  ve
vysi 8 228 K¢ k rukam advokata Mgr. Marka Nemetha do tif dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na t¢et Obvodniho soudu pro Prahu 7
naklady fizen{ ve vysi 55 522,50 K¢ do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na a¢et Obvodniho soudu pro Prahu 7 naklady
fizeni ve vysi 55 522,50 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou zalobou doméhala po Zalované odstranéni nasledki diskrimina¢niho
jednani z dtvodu pohlavi a poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
s ucastniky pracovnépravniho vztahu nahrazenim projevu vile zalovaného s uzavienim pracovni
smlouvy se zalobkyn{ na druh prace finanéni feditel, dale se zalobkyné domahala vysloveni toho,
ze je opravnéna na naklady zalovaného uveftejnit v deniku Mlada fronta Dnes v jeho ¢tvrtecnim
celostatnim vydani v sesitu A v rozsahu placené inzerce o velikosti 1/8 strany omluvu a koneéné
se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy v penézich ve vysi
1 000 000 K¢&. Zalobu odtvodnila tim, Ze nebyla pfijata na funkci finanéniho feditele zalovaného,
pfestoze se zucastnila vybérového fizeni na tuto funkci a v ném uspéla a byla hodnocena jako
vhodny kandidat na funkci finanénfho feditele. Do dalstho kola vybérového fizeni jiz nebyla
zalobkyné pfizvana pro diskriminaci z davodu pohlavi, tohoto dalstho kola se tucastnili jini
kandidati na obsazované misto a podminky vybérového fizeni v tomto kole byly zmirnény. Na
obsazovanou funkci byl nasledné vybran jiny kandidat.

2. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, ze v prubc¢hu vybérového fizeni na post finan¢niho
feditele Zzalovaného k zadné diskriminaci zalobkyné nedoslo.

3. Ve véci jiz nekolikrat rozhodovaly soudy vsech stupnt. Rozsudkem ze dne 15. 12. 2017 ¢.j. 26 C
25/2006-684 soud prvntho stupné zamitl zalobu, aby byly odstranény nésledky diskriminace
v pracovné pravnich vztazich nahrazenim projevu vile Zzalovaného uzavienim pracovni smlouvy
se zalobkyn{ na druh prace finanéni feditel Zalovaného, pfiznal zalobkyni narok na omluvu, zamitl
zalobu o nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 1 000 000 K¢ a rozhodl o nakladech fizeni. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 54 Co 286/2018-737 rozsudek soudu prvniho
stupné v napadenych vyrocich o véci samé ohledné projevu vile zalovaného uzavfit se Zalobkyni
pracovni smlouvu a ohledné nahrady nemajetkové ujmy potvrdil. Ve vyroku o pfiznani prava na
omluvu nebyl prvostupniovy rozsudek odvolanim dotcen a nabyl pravni moci. Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 21. 1. 2020 ¢.j. 21 Cdo 2770/2019-795 odmitl dovolani zalobkyné proti tomuto
rozsudku Méstského soudu v Praze v casti tykajici se nahrazeni projevu vile zalovaného
s uzavienim pracovni smlouvy, v ¢asti tykajici se nahrady nemajetkové djmy v penézich (a ve
vyrocich o nakladech fizeni) rozsudek odvolactho soudu (stejné jako rozsudek soudu prvniho
stupné) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Ustavni stiznost
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta.

4. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
150 000 K¢ na nahradé nemajetkové Gjmy v penézich do tif dnu od pravni moci rozsudku; ve
zbytku naroku, tj. co do ¢astky 850 000 K¢ zalobu zamitl (vyrok 1.). Dale zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 178 588,50 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm pravntho zastupce zalobkyné (vyrok IL.). Vyrokem III. ulozil zalobkyni
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povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 50 600 K¢ do tif dni od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného. Vyrokem IV. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Ceské republice na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 7 naklady #izeni ve vjsi 74 030,05
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku a vjrokem V. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Ceské
republice na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 7 na naklady fizen{ ve vysi 37 015 K¢ do tif
dnti od pravni moci rozsudku.

5. Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou
uvedeny v pisemném odtuvodnéni napadeného rozsudku a které nenf tfeba podrobné opakovat. Ve
strucnosti Ize uvést, ze soud prvniho stupné poté, co jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze v pfipadé
zalobkyné doslo k jejf diskriminaci z ddvodu pohlavi zalovanym a zalobkyné je opravnéna
uveftejnit na naklady zalovaného v celostatnim denfku omluvu, se znovu zabyval tim, zda zalobkyni
vznikl narok na zadostiucinéni v penézich a pfipadné v jaké vysi ve smyslu ust. § 7 odst. 4,52 6
zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti konkrétni véci,
zejména na znacnou miru snizeni dastojnosti zalobkyné a jeji vaznosti na pracovisti (pfedevsim
dehonestujicimi vyroky generalniho feditele alovaného S.), coz mélo nepiiznivy dopad na jeji
tyzické i psychické zdravi, se moralni satisfakce nejevi jako dostacujici a zalobkyné ma pravo i na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pfi stanoveni jeji vyse pfihlédl k tomu, Ze ponizujicimu
jednani ze strany zalovaného byla zalobkyné vystavena v letech 2006 a 2007, poté jiz nikoliv, nebot’
zacatkem roku 2008 pracovni pomér u zalovaného ukoncila. Zaroven vzal v Gvahu i
skutecnost, ze v dusledku jednani Zzalovaného se u nf projevila xxx a xxx a musela vyhledat
pomoc xxx. Naproti tomu k medializaci pfipadu pfihlédl jen ve snizeném rozsahu, nebot’
k medializaci véci pfispéla i sama zalobkyné, kterd ve véci poskytovala obsahlé rozhovory, ¢imz
posilovala zajem médii o projednavanou véc. Po zohlednéni uvedenych okolnosti dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze pfiméfenym zadostiuc¢inénim je c¢astka 150 000 K¢, kterou
zalobkyni pfiznal, a ve zbytku Zalobu zamitl.

6. O nakladech fizeni mezi uc¢astniky soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 0. s. . M¢l za
to, ze pfedmétem fizeni byly celkem tfi naroky a kazdy z acastniktt mél uspéch pouze castecny, a
to zalobkyné ve 2/3, kdyz byla uspésna ohledné svého naroku na pfiznani omluvy a na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, a zalovany v 1/3, kdyz mél uspéch ohledné niroku na nahrazeni
projevu vile Zalovaného s uzavienim pracovni smlouvy. Zalovanému tak uloZil zaplatit Zalobkyni
2/3 vsech tucelné vynalozenych nakladt v souhrnné vysi 178 588,50 K¢ a zalobkyni ulozil zaplatit
zalovanému 1/3 vsech uceln¢ vynalozenych naklad v souhrnné vysi 50 600 Ké.

7. O nakladech fizeni, které vznikly statu, rozhodl soud prvntho stupné podle § 148 odst. 1 0.s. . a
z celkovych nakladi ve vysi 111 045,05 K¢ ulozil zalovanému zaplatit 2/3, t. ¢astku 74 030,50
K¢ a zalobkyni jejich 1/3, §. ¢astku 37 015 K¢.

8. Proti zamitavé ¢asti vyroku I. a proti vyrokim o nakladech fizeni podala zalobkyné vcasné a
piipustné odvolani, v némz nesouhlasila s vysi pfiznaného penézitého zadostiucinéni. Podle jejtho
nazoru je nutno posoudit hledisko intenzity, trvani a rozsahu nepiiznivych nasledka. Pokud jde o
intenzitu, zduraznila zalobkyne, Ze se ptipadu dostalo mimofadné pozornosti a publicity ~ ze strany
médif; novinovych a casopisovych clanku, které o pfipadu informovaly, vysly fadove desitky.
Vyslechem svédkyné P. pak bylo prokazano, ze se zalobkyni ze strany zalovaného dostavalo na
pracovisti ponizovani a urazek, vyslechem svédka M. bylo prokazano, ze generalni feditel
zalovaného nem¢l rad Zzeny ve vedeni, vyslechem svédkyné H. bylo prokazano, ze zalovany oteviral
kancelat zalobkyné a jeji stal, coz svedéi o Sikané na pracovisti. Rovneéz dcera zalobkyneé, svédkyne
M., potvrdila zhorseni zdravotntho stavu zalobkyné v souvislosti s vybérovym fizenim. I svédkyné
V. a svédek K. potvrdili, Ze doslo k dehonestaci zalobkyné ze strany zalovaného. Satisfakéni funkei
rozsudku pak oslabuje ¢asovy rozestup mezi diskrimina¢nim jednanim (2005) a nabytim pravni
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moci rozhodnuti (2018). Pokud jde o dobu trvani, uvedla zalobkyné, ze nasledky jednani
zalovaného trvaji od r. 2006 dodnes, zvefejnénim omluvy v MF Dnes byly napraveny pouze
castecné. Rozsah nepiiznivych nasledka se projevil na vztazich na pracovisti, zdravi a rodinnych
vztazich, jak bylo zjisténo ze svédeckych vypovédi. V fizeni bylo prokazano, ze zaméstnanci
zalovaného se od zalobkyné ,,odtahovali* a Ze Zzalovany zalobkyni zamérné vytvarel tézs{ pracovni
podminky. Zalobkyné byla pod neustalym nervovym vypétim a v dasledku stresu si piivodila
nckolik onemocnéni, mimo jiné i xxx. Po ukonceni pracovniho poméru u zalovaného méla
zalobkyné ztizenou pozici pfi hledani nového zaméstnani, nebot’ dalsi zaméstnavatelé se zajimali
o jeji minulost. Zalobkyné méla (s odkazem na stanovisko Vefejného ochrance prav ze 4. 9. 2018)
za to, ze sankce za diskriminaci v pracovnépravnich vztazich maji byt ucinné, pfiméfené a
odrazujici. Zalovany je spole¢nosti s miliardovymi obraty, a proto zadostiucinén ve vysi 1 000 000
K¢ je zcela pfiméfené. Pro inspiraci zalobkyné odkazala na pét rozhodnuti Soudniho dvora EU,
které se tykaly odskodnéni majetkové jmy. Zalobkyné shrnula, 7e penézita satisfakce pfiznana
soudem prvniho stupné je ¢astkou symbolickou, ktera nemtize pokryt mnozstvi prozitych tutrap
ani mit odrazujici u¢inek vuci zalovanému, aby napfist¢ takova diskriminac¢ni jednani na svém
pracovisti neprovadél ani netoleroval. Zalobkyné nesouhlasila ani s vyroky o nakladech fizeni, o
nichz soud prvniho stupné rozhodl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem, ktery odvolaci soud
vyjadiil ve svém rozsudku ¢. j. 54 Co 286/2018-737, a podle kterého se jednalo o tfi naroky
z jednoho titulu, a protoze méla zalobkyné uspéch co do zakladu, méla ji byt pfiznana plna nahrada
nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f. V zavislosti na to pak méla byt dana zalovanému k thradé
plna néhrada nakladi fizeni, které vznikly statu. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku L., kterym byla zaloba zamitnuta, tak, ze Zalovanému
ulozi zaplatit zalobkyni na ndhradu nemajetkové 4jmy i ¢astku 850 000 K¢ a dale aby zalovanému
ulozil zaplatit zalobkyni plnou nahradu nakladu fizeni ve vysi 267 882,75 K¢ a statu naklady fizeni
ve vysi 111 045,05 K¢.

Zalovany navrhl potvrzeni prvostupfiového rozsudku v napadenych vyrocich jako vécné
spravného. Uved], ze pfestoze nesouhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné ma narok
na penézité zadostiucinéni, odvolani s ohledem na délku fizeni nepodaval. Podle jeho nazoru
zalobkyné nemuze byt se svym odvolanim dspésna pfedné proto, ze netvrdila a
neprokazala, ze by udajnou diskriminaci byla snizena jeji dustojnost a vaznost a ze omluva neni
dostacujici. Spociva-li totiz diskriminacni jednani v nepfijeti zalobkyné na misto financ¢ni feditelky,
je tfeba, aby pravé tato skutecnost zalobkyni ve znacné mife dehonestovala. K tomu by bylo
zapotiebi, aby byli ostatn{ zaméstnanci zalovaného informovani o tom, ze zalobkyné nebyla do
funkce pfijata prave z davodu jejiho pohlavi. K tomu vsak zjevné nedoslo. Naopak, v clanku ze
dne 15. 8. 2000, ktery byl proveden k dukazu dne 30. 8. 2021, plyne, ze se k zalobkyni jeji kolegové
chovali stejné jako pfed vybérovym fizenim. Nynéjsi tvrzeni zalobkyné je tak tfeba povazovat za
ucelové, uvedené s imyslem ziskat finanéni odskodnéni. V fizeni byla podle zalovaného prokazana
pouze casova, nikoliv pficinna souvislost mezi ucasti zalobkyne ve vybérovém fizeni a jeji udajnym
ponizovanim na pracovisti. V fizeni pak podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by zalobkyné
v souvislosti s jednanim zalovaného musela vyhledat pomoc xxx. Naopak soud prvniho stupné
spravné dovodil, ze zalobkyné se velkou mérou podilela na medializaci piipadu. Podle zalovaného
soud prvniho stupné rozhodl spravné i o nakladech fizeni. Nazor na rozhodnuti o
nakladech fizen{ vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020 nemuze byt
zévazny, nebot’ tento rozsudek byl zrusen dovolacim soudem. Zalovany souhlasil s tim, Ze se
jednalo o tfi samostatné naroky, z nichz pouze rozhodnuti o jednom zaviselo na uvaze soudu.
Nelze proto uzaviit, ze by zalobkyné méla ve véci plny uspéch.

Odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. v rozsahu, v némz byl
odvolanim dotcen, tj. v zamitavé ¢asti vyroku 1. a ve vsech vyrocich o nakladech fizeni, vCetné
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fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné, pokud
jde o véc samu.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav v rozsahu potiebném pro rozhodnuti véci,
z provedenych dukazi zjistil odpovidajici skutecnosti, véc vSak, pokud jde o vysi penézitého
zadostiucinéni, ¢aste¢né nespravné pravne posoudil.

12.V prvé radé je tfeba uvést, ze odvolacimu soudu nepiislusi pfezkoumavat rozhodnuti soudu prvniho

13.

14.

15.

16.

17.

18.

stupné o tom, zda je zaklad naroku zalobkyné na penézité zadostiucinéni po pravu. Soud prvnfho
stupné v ¢asti vyroku I. napadeného rozsudku rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit zalobkyni
financni odskodnéni ve vysi 150 000 K¢, coz zahrnuje i posouzeni opravnénosti zakladu tohoto
naroku. Zalovany proti vyhovujici ¢asti viroku I. odvolani nepodal, v této ¢asti tak prvostupiovy
rozsudek nabyl pravni moci a ve smyslu ust. § 159a odst. 1 a 3 o. s. 1. je zavazny jak pro ucastniky
fizeni, tak i pro soud.

Predmétem odvolaciho pfezkumu zustala otazka, zda je penézité zadostiuc¢inéni ve vysi 150 000
K¢ dostacujici, ¢i zda je tfeba penézitou nahradu navysit.

Podle § 7 odst. 5 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. pokud byla ve zna¢né mife snizena dustojnost
zameéstnance nebo jeho vaznost na pracovisti a nebylo postacujici zjednani napravy podle odstavce
4, ma pravo na nihradu nemajetkové 4jmy v penézich. Podle § 7 odst. 6 zakoniku prace €. 65/1965
Sb. vysi nahrady podle odstavce 5 uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnost{ doslo.

Ze shora uvedeného (a rovnéz z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 21. 1. 2020 ¢. j. 21 Cdo
2770/2019 - 795) plyne, ze pti stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni, ktera zavisi na posouzeni
soudu, soud podle ustanoveni § 7 odst. 6 zak. prace ¢. 65/1965 Sb. ptihlizi k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo. Pouze tyto okolnosti
jsou rozhodné pfi uréeni vyse penézitého zadostiucinéni.

Pokud Zalobkyné ve svém odvolani uvadéla, Zze soud mél pfi posuzovani vyse zadostiucinéni
vychazet z intenzity, trvani a rozsahu nepfiznivych nasledku, je tfeba tento nazor odmitnout. Jak
plyne z jiz nékolikrat citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020 ¢. j. 21 Cdo
2770/2019 - 795, jsou tyto okolnosti podstatné pro zodpovézeni otazky, zda je postacujici zjednani
napravy podle ustanoveni § 7 odst. 4 zak. prace, ¢i zda je tfeba zaméstnanci pfiznat i
zadostiucinén{ v penézich. Tato otazka, jak shora vysvétleno, je jiz pravomocné vyfesena a neni
pfedmétem odvolactho pfezkumu, proto ani odvolacimu soudu jiz nepfislusi se témito
skutecnostmi zabyvat.

Pokud jde o zavaznost vzniklé Gjmy, ma odvolaci soud za to, ze Gjmu zalobkyné lze hodnotit jako
pomeérné znacné zavaznou, nebot’ se promitla jak do pracovniho zivota zalobkyné¢ (ponizujici  a
dehonestujici vjroky ze strany vedouctho pracovnika zalovaného na adresu zalobkyne, rezervovany
vztah nékterych kolegt k zalobkyni, Sikana ze strany zalovaného, coz bylo prokazano vypoveédi
zalobkyné, vypovedi svédkyné P., svédkyné H. a svédka K.), tak i do zhorsen{ jejtho zdravotniho
stavu, jak v oblasti fyzické, tak i psychické (coz bylo prokazano jak ucastnickou vypovedi
zalobkyné, tak 1 vypovedi svedkyné M.). V této souvislosti odvolaci soud souhlasi se soudem
prvniho stupné v tom, ze medializace dané véci neni dalsi okolnosti, ktera by zavaznost Gjmy
zvys$ovala, a to z duvodu, které v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl soud prvniho stupné.

K okolnostem, za nichz k poruSeni prav a povinnosti doslo, odvolaci soud uvadi, Zze se jednalo o
5 b 5
vybérové fizeni na vysokou funkci ve velké spolecnosti a ze se jednalo o diskriminaci z davodu
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pohlavi, coz samo o sob¢ pfedstavuje okolnost hodnou zvlastniho zfetele pfi uréovani zpisobu a
vyse pfiméfeného zadostiucinéni (viz rozhodnuti Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21.
1. 2020 ¢. j. 21 Cdo 2770/2019 — 795).

Po zhodnoceni vyse uvedenych relevantnich kritérii dospiva odvolaci soud k zavéru, ze castka,
kterou soud prvniho stupné Zalobkyni na penézitém zadostiucinéni pfiznal, neni dostacujici, kdyz
neodpovida ani shora uvedené zavaznosti vzniklé Gjmy, ani okolnostem, za nichz k poruseni
povinnosti ze strany zalovaného doslo. Zaroven mél odvolaci soud na paméti, ze smyslem nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 7 odst. 5 zak. prace ¢. 65/1965 Sb. je zmirnéni
nasledkt vzniklé nemajetkové ujmy. Toto penézité zadostiucinéni tedy plni predevsim satisfakéni
funkci (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020 ¢. j. 21 Cdo 2770/2019 — 795).
Odvolaci soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim je
c¢astka 300 000 K¢, ktera neni pouze c¢astkou symbolickou, ale je schopna zalobkyni (spolu se
zvetejnénou omluvou) vzniklou nemajetkovou Gjmu reparovat. Zalobkyni byla soudem prvniho
stupné pravomocné piiznana c¢astka 150 000 K¢, proto odvolaci soud odskodnéni navysil o dalsich
150 000 K¢. K rozhodnutim Soudniho dvora EU, na které Zzalobkyné odkazovala, odvolaci soud
nepiihlédl, nebot’ tato rozhodnuti se dle tvrzeni Zalobkyné netykala odSkodnéni nemajetkové Gjmy,
ale odskodnéni majetkové ujmy, coz je pravni narok zcela odlisny.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavé ¢asti vyroku o véci samé
ohledné castky 150 000 K¢ zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze zalobkyni k ¢astce
pfiznané soudem prvniho stupné pfiznal jesté tuto castku; jinak, tj. co do ¢astky 700 000 K¢ jej
v této casti vyroku L. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil. Jak jiz bylo shora zminéno,
ve vyhovujici ¢asti vyroku I. o véci samé nebyl prvostupniovy rozsudek odvolanim dotcen (§ 206
odst. 2 0. s. 1.).

Vzhledem ke zméné prvostupniového rozsudku musel odvolaci soud znovu rozhodnout podle  §
224 odst. 1, 2 o. s. . o nakladech fizeni pfed soudy vSech stupnu, a to jak o nakladech fizeni mezi
ucastniky navzajem, tak i o nakladech fizen{ statu.

Pokud jde o naklady acastnika vzniklé v prab¢hu dosavadniho fizeni, mé odvolaci soud na rozdil
od soudu prvnfho stupné (i na rozdil od nazoru odvolaciho soudu vyjadfeného ve zruseném
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 54 Co 286/2018-737, kterym nenf vazan) za to, ze se zalobkyné
v fizeni domahala dvou narokt, a to jednak odstranéni nasledka diskriminace (pozadavek na
nahrazeni projevu vule Zzalovaného s uzavienim pracovni smlouvy se Zzalobkyni) a dale
pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu (ve formé omluvy a dale ve formé penézitého
zadostiucinéni). S timto svym nazorem odvolaci soud ucastniky pfi odvolacim jednani konaném
dne 21. 4. 2022 seznamil. Kazdy z ucastnikt byl uspésny ohledné jednoho naroku (zalobkyné
ohledn¢ naroku na nihradu nemajetkové Gjmy a zalovany ohledné naroku na odstranéni nasledka
diskriminace), proto podle § 142 odst. 2 o. s. f. zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu vsech
dosud vzniklych nakladu fizeni. Pfedmétem tohoto odvolactho fizeni je jiz pouze narok na penézité
zadostiucinéni, tedy narok, jehoz vyse zalezela na Gvaze soudu, proto ma zalobkyné, ktera byla
v zakladu svého naroku uspésna, podle § 142 odst. 3 o. s. f. pravo na plnou nahradu vsech
v odvolacim fizeni ucelné vynalozenych nakladu, které sestavaji z odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby (sepis odvolani, ucast u odvolaciho jednani) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., dvou nahradach hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a v ndhradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Celkové naklady fizent, které
je zalovany povinen uhradit zalobkyni, tak cin{ ¢astku 8 228 K¢ a zalovany je povinen ji
v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f. uhradit k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

O nakladech fizeni, které pfed soudem prvniho stupné vznikly statu, rozhodl odvolaci soud podle
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§ 148 o. s. f. S ohledem na to, ze tspéch obou ucastnika byl v fizeni polovi¢ni, ulozil kazdému
z ucastnika uhradit statu (na ucet soudu prvniho stupné) polovinu nakladd, které stat pfed soudem
prvniho stupné platil, tj. kazdému ¢astku 55 522,50 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 55 522,525 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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