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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném v piedsedkyné
JUDr. Daniely BeneSové a soudcti JUDr. Zdeiika Stibrala a Mgr. Richarda Tomana ve véci
Zalobce Vojtécha K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Pavlem Reiserem,
advokatem, sidlem v Plzni, Mikula$ska 9, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedInosti, sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o0 101.963,50 K¢&, k odvolani zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 41 C 428/2008-43 z 15.listopadu 2010,

takto:

I.  Odvolani Zalované co do ¢astky 1.279,25Kése odmita.
Il.  Co do ¢astky 56.000,- K¢ a ve vyroku o nakladech fizenise potvrzuje.

[1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi
22.918,80 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Pavla

Reisera, advokata.

Oduvodnéni

Soud I. stupné rozsudkem ulozil zalované zaplatit Zalobci 57.279,25 K¢ a naklady
fizeni, co do Gastky 44.684,25 K¢ zalobu jiz pravomocné zamitl. Zalobce pozadoval po
Zalované nahradu Skody vzniklé nezakonnym trestnim stihanim sestavajici jednak z ¢astky
1.963,50 K¢ jako casti skuteéné skody - nahrady ( doplatku ) za pravni zastoupeni v trestnim
fizeni, jednak z ¢astky 100.000,- K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, jez mu
vznikla trestnim fizenim.



pokracovani 2 54Co 85/2011

Vysel ze zjisténi, ze viici zalobcei bylo trestni stihani zahajeno usnesenim z 16.5.2005
pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona, rozsudkem okresniho
soudu 24.2.2006 byl uznan vinnym, k jeho odvolani krajsky soud rozsudek zménil ( de facto
potvrdil ), tyto rozsudky byly zruSeny soudem dovolacim a nasledné soud I. stupné Zalobce
zprostil obzaloby, ¢imz jeho stihani ke dni 27.9.2007 pravomocné skoncilo. V fizeni byl
zalobce zastoupen advokatem ( jehoz zjiSténi ukony pravni sluzby byly podrobné popsany ).
Zalobce uplatil narok u Zalované 19.11.2007, pii¢emZ byl odskodnén jen u &asti skutedné
Skody.

Zaloba je diivodna u skuteéné $kody co do ¢astky 1.279,25 K&, co do &astky 684,25 K¢&
nikoli. U nemajetkové ujmy vychazel soud 1. stupné z toho, Ze kauza byla medializovéana,
Zalobce byl odvolan z funkce feditele spole¢nosti a v obdobi od 1.1.2006 do 14.1.2007 byl
nezaméstnany ( evidovadn jako uchaze¢ o zaméstnani ), pficemz trestni stihani mu
komplikovalo hledani nového zaméstnani, stihanim byl hluboce otiesen, prozival vypéti a
stres, coZ vedlo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu.

Pfi pravnim posuzovani naroku vysel z toho, ze ¢l. II zakona ¢.106/2006 Sb. ( kterym
byl novelizovan zakon ¢. 82/98 Sb. a zavedena mozno pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy )
umoznoval nahradu této ujmy ( s vyjimkou ujmy za nepiiméfenou dobu fizeni ) jen pii ijmée
vzniklé po uéinnosti zakona. Ustavni soud CR vsak v nalezu sp.zn. II. US 1191/08 shledal, Ze
ustanoveni znevyhodniuje jednu skupinu poSkozenych, ackoli zdkladni prdvo na lidskou
dastojnost, k jehoz realizaci ma zakon slouzit, zarucuje Listina zdkladnich prav a svobod
vSem osobam, zejména pak ve vztahu stat — jednotlivec. Nezakonné trestni stihani znamena
znaény zasah do osobnostnich prav jedince ( IV. US 428/05 ) a je tedy tieba i v takovém
ptipad¢ zvazovat moznost odSkodnéni nemajetkové ujmy. Tento ndzor pievzal soud L. stupné
a shledal, ze doslo ke zna¢nému zasahu do osobnostnich prév zalobce, zejména do prava na
zachovani cti a dobré povésti, tudiz nepostaci pouhé konstatovani poruseni prava, nybrz je
tteba poskytnout i odSkodnéni v penézich. Za ptiméienou ¢astku odSkodnéni oznacil 2.000,-
K¢ za kazdy mésic trestniho stihani, coz pti 28 mésicich ¢ini 56.000,- K¢.

Zalovana podala proti rozsudku véasné odvolani. Odvoldni sméfovalo proti
vyhovujicimu vyroku s tim, Ze podle jejiho nazoru by postacovalo jen konstatovani poruseni
prava. Z hlediska tdajnych nasledkd stihani pro Zalobce povaZzuje skutkovy stav za
nedostateCné prokazany. Financ¢ni zadostiu¢inéni judikatura povazuje za odpovidajici tehdy,
jestlize ke snizeni dlstojnosti a vdznosti osoby ve spolecnosti doslo ve zna¢né mifte a fyzicka
osoba Gjmu pocituje jako zavaznou ( rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp.zn. 30 Cdo
4044/2007 ). To se zalobci nepodafilo prokazat, zejména u tvrzeni, Zze mu stihani
komplikovalo hledani nového zaméstnani ani u zhorSeni zdravotniho stavu, kdyz sam uvedl,
ze se nelécil a zadné 1€katské potvrzeni predlozeno nebylo.Co se ty¢e medializace piipadu,
mohl nésledné sdm zjednat napravu a pozadat média o zvetejnéni vysledku fizeni. Vyse
odskodnéni nebyla odivodnéna a neni v relaci s vysi odskodnovani za nepiiméfenou dobu
fizeni. Poukazovala na rozhodnuti Krajského osudu v Praze, ktery pouZil srovnani s nahradou
poziistalym osobam dle § 444 odst. 3 0.z. a proto postupoval obdobné jako u odSkodnéni za
nepiiméfenou dobu fizeni ( 15.000,- K¢ za kazdy rok fizeni S pfipadnym zvySenim). Pak by
v tvahu mohlo pfipadat odSkodnéni maximalné ve vysi 30.000,- K¢.

Zalobce navrhl odvolani odmitnout jako nediivodné, nebot Zalovana bagatelizuje
nasledky, které mu vznikly. Poukazal na to, ze stihani bylo ukonceno aZz po dovolani u
Nejvyssiho soudu, zalobce mél evidovano odsouzeni v rejstiiku tresti. Pozadoval v podstaté
symbolickou castku, jez se v pfiznané vySi blizi ndkladim fizeni, a¢ jde o podstatné
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vyznamngj$i véc. Soud 1. stupné rozhodnuti piehledné oduvodnil a zalobce je povazuje za
spravné.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek dle § 212a odst. 1, 5 o.s.f. jednaje
V nepfitomnosti omluvené zalované, pticemz shledal, ze je tfeba zopakovat jeden z
provedenych ditkazli a doplnit dokazovani o jeden dalsi. Soud I. stupné totiz mimo jiné Cerpal
sva zjisténi k ijme vzniklé Zalobci z dopisu jeho manzelky Jindfisky K., aniz by tento dikaz
provedl ( alesponi dle protokolti o jednani ) a neCerpal zadna zjiSténi z obsahu svédecké
vypovédi dcery Zzalobce, ackoli tento dikaz provedl. Jelikoz pfitom Slo o dikazy ke
skutecnostem, k nimz soud I. stupné¢ provedl i jiné diikkazy, byly splnény podminky § 213
odst. 3, 4 o.s.f. ktakovému postupu. U svédecké vypovédi dcery zalobce shledal jako
postacujici provést diikaz protokolem o jeji vypoveédi.

Z dopisu manzelky Zalobce zaslaného soudu ( ve spojeni s dalsimi dikazy ) Ize mit za
prokazany zavér, ze trestni stihani zalobce téZce nesl a v souvislosti s tim prozival zna¢né
duSevni vypéti. Obdobné vypovédéla i jeho dcera MUDr. Veronika K., ktera popsala
zhorSovani dusevniho stavu Zzalobce, ktery byl posléze tézce depresivni, uzavieny, bez
energie, s pocitem viny, ze nemuze zabezpedit rodinu .

Jinak s odvolatelkou lze souhlasit vtom, Ze nebylo exaktné prokazano zhorSeni
zdravotniho stavu v podobé konkrétni klinické diagnézy, je ovSem znamo, ze dlouhodobé
duSevni vypéti spojené S negativnimi pocity rozhodné kondici organismu neprospéje a muze
na ptipadné zhorSeni zdravi i v dobé budouci mit vliv, byt’ jej Casto nebude mozné dobie
prokazat. Nebylo také najisto prokdzano, zda k ukonceni pracovniho poméru zalobce ( jako
feditele ) doslo pravé zdivodu trestniho stihani, nicméné nepochybné tu byl medidlné
sledovany incident v provozovné fizené zalobcem, je to tedy piinejmensim mozné ( mohlo jit
0 jeden z divodu ). Nasledna nemoznost ziskat zaméstnani mohla mit také rizné pficiny (
napi. 1 vék zalobce ), nicméné je ziejmé, ze probihajici trestni stihani ¢i zaznam v rejstiiku
trestt mohl byt a pravdépodobné byl pfi¢inou nékterych netspéchli pfi hledani nového
zamé&stnani. Pfedmétem odSkodéni tu je — jak odvolatelka spravné uvadi — pifedevsim zasah do
osobnostni sféry poSkozeného v disledku trestniho stihani ( zde i odsouzeni ), ktery se mtize
projevovat riznym zpusobem a v riazné intenzité, vcetné konkrétnich a rozdilnych
individualnich dopadti. Rada z téchto aspektti ( napt. dopady na psychiku, duevni a mentalni
pohodu ) je obtizné dokazatelna, nékdy dokonce exaktné¢ nedokazatelnd, piesto vSak
existujici.

Pravé atributy, na které odvolatelka poukazuje, tedy snizeni diistojnosti a cti, resp.
vaznosti ve spoleCnosti, byly u zalobce prokdzany ve znacné mife, k niz pfispéla téz
medializace pfipadu. Nelze s odvolatelkou souhlasit v tom, ze by pozdéjsi tiskové vysvétleni
konce piipadu ( pokud by bylo mozné ) mohlo tuto situaci napravit. Jednak by nic nezménilo
na tom, ze ¢ast vefejnosti méla po danou dobu o zalobci predstavy zlo¢ince, jednak takova
piedstava Casto pietrva 1 po vysvétleni, nebot’ lidé si Casto posléze budou pamatovat
S odstupem casu jiz jen to, ze dany clovék mél néjaké problémy se zidkonem. K tomu
piistupuje okolnost, ze zalobce zije V mést€é mensSim neZ Praha, kde se lidé podstatné vice
znaji a dopady poSkozeni povésti jsou citelnéjsi. Proto je spravny zavér soudu I. stupné, Ze
ujmu zalobce prozival jako zdvaznou, coz vyzaduje odskodnéni v penézich.

Odvolaci soud v zasadé nema vyhrad k metodé pouzité soudem I. stupné ke stanoveni
vySe nemajetkové ujmy, tedy srovndnim s nemajetkovou tijmou poskytovanou pii odskodnéni
nepfimétené¢ délky fizeni, byt neplijde o metodu jedinou moznou. Podstatné je vSak
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predevsim to, zda se poskozeného dostane spravedlivého odSkodnéni. V daném piipade se
odvolaci soud shledal, ze odskodnéni soudem poskytnuté okolnostem piipadu odpovida.
K ndmitce zalované nutno uvést, Ze Gjma zpusobena nepiiméienou délkou fizeni ( kde
kalkuluje pouze se zakladni vysi odSkodnéni dopadajici na bézné piipady ) bude zpravidla
podstatné mensi, nez Gjma zpusobena nezakonnym trestnim stihdnim, kde judikatura ESLP
dovozuje vysoky stupent dotCeni osobnostnich prav jedince.

Jelikoz spravné soud I. stupné rozhodl 1 o nékladech fizeni, odvolaci soud dle § 219
o.s.f. rozsudek ve vyrocich o véci samé a ndkladech fizeni potvrdil. Co se tyce Castky
1.279,25 K¢, vychazel odvolaci soud z nespravné interpretace rozsahu odvolani. V této ¢asti
nebyl rozsudek odvolanim napaden. Usneseni o odmitnuti odvolani je tedy nespravné a vyrok
0 odmitnuti odvolani v této ¢asti je proto nadbytecny.

S ohledem na plny uspéch Zalobce v odvolacim fizeni ulozil odvolaci soud Zalované
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v ném vzniklé ( § 142 odst. 1 o.s.t. ). Jde o naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény advokata ve vysi 16.820,- K&, 2 pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 300,- K¢ , ndkladl cesty zPlzn€ do Prahy a zpét autem. Ty pfi
vzdalenosti 200 km, primérné spotfebé auta 5,5 1 benzinu na 100 km a cen¢ benzinu 30,80
K¢/l ¢ini 1.079,- K&. Dale advokatu nalezi nahrada za ztratu ¢asu touto cestou ve vysi 600,-
K¢&. Soucet vSech uvedenych ¢astek byla dale zvySen o 20% DPH.

Pouceni :Proti potvrzujici ¢asti rozsudku je dovolani ptipustné jen v piipadé, ze dovolaci
soud shled4, ze ma po pravni strance zdsadni vyznam. Pro takovy pfipad je lze
podat do dvou mésici od jeho doru¢eni k Nejvyssimu soudu CR v Brné
podanim u soudu I. stupné.

V Praze dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Daniela BeneSova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petr Sistek
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