Cislo jednaci: 54Co 85/2011 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném v predsedkyné
JUDr. Daniely Benesové a soudcti JUDr. Zdenika Stibrala a Mgr. Richarda Tomana ve véci
zalobce V. K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem, sidlem
v Plzni, Mikulasské 9, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, sidlem v
Praze 2, VySehradska 16, o 101.963,50 K¢, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢.j. 41 C 428/2008-43 z 15.listopadu 2010,

takto:

l. Odvolani zalované co do ¢astky 1.279,25K¢se odmita.
Il.  Co do ¢astky 56.000,- K¢ a ve vyroku o nakladech fizeni se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi
22.918,80 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Pavla Reisera,
advokata.

Oduvodnéni

Soud I. stupné rozsudkem ulozil Zalované zaplatit zalobci 57.279,25 K¢ a néklady fizeni, co
do ¢astky 44.684,25 K& zalobu jiz pravomocné zamitl. Zalobce pozadoval po Zalované nahradu
Skody vzniklé nezakonnym trestnim stihanim sestavajici jednak z ¢astky 1.963,50 K¢ jako ¢asti
skutecné Skody - nahrady ( doplatku ) za pravni zastoupeni v trestnim fizeni, jednak z ¢astky
100.000,- K¢ jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jeZ mu vznikla trestnim fizenim.



pokracovani 2 54Co 85/2011

Vysel ze zjisténi, Ze vici Zalobcei bylo trestni stihdni zahajeno usnesenim z 16.5.2005 pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona, rozsudkem okresniho soudu
24.2.2006 byl uznan vinnym, k jeho odvolani krajsky soud rozsudek zménil ( de facto potvrdil
), tyto rozsudky byly zruSeny soudem dovolacim a nasledné soud I. stupné zalobce zprostil
obzaloby, ¢imz jeho stihdni ke dni 27.9.2007 pravomocné skoncilo. V fizeni byl zalobce
zastoupen advokatem ( jehoZ zji§téni ukony pravni sluzby byly podrobné popsany ). Zalobce
uplatil narok u zalované 19.11.2007, pfic¢emz byl odskodnén jen u ¢asti skutecné Skody.

Zaloba je diivodna u skute¢né $kody co do &astky 1.279,25 K&, co do &astky 684,25 K&
nikoli. U nemajetkové ujmy vychazel soud I. stupné z toho, ze kauza byla medializovana,
zalobce byl odvolan z funkce feditele spole¢nosti a v obdobi od 1.1.2006 do 14.1.2007 byl
nezaméstnany ( evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani ), pti¢emz trestni stihdni mu komplikovalo
hledéni nového zaméstnani, stihdnim byl hluboce otfesen, prozival vypéti a stres, coz vedlo ke
zhorSeni jeho zdravotniho stavu.

Pfi pravnim posuzovani naroku vysel z toho, Ze ¢l. II zakona ¢.106/2006 Sb. ( kterym byl
novelizovan zékon ¢. 82/98 Sb. a zavedena mozno pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy )
umozioval ndhradu této jmy ( s vyjimkou ujmy za nepfiméienou dobu fizeni ) jen pii uyme
vzniklé po G¢innosti zikona. Ustavni soud CR viak v nalezu sp.zn. II. US 1191/08 shledal, Ze
ustanoveni znevyhodnuje jednu skupinu poskozenych, ackoli zakladni pravo na lidskou
distojnost, k jehoz realizaci mé zakon slouzit, zarucuje Listina zékladnich prav a svobod vSem
osobam, zejména pak ve vztahu stat — jednotlivec. Nezdkonné trestni stithani znamena znacny
zéasah do osobnostnich prav jedince ( IV. US 428/05 ) a je tedy tieba i v takovém piipadé
zvazovat moznost odSkodnéni nemajetkoveé uymy. Tento nazor prevzal soud I. stupné a shledal,
ze doslo ke znacnému zasahu do osobnostnich prav zalobce, zejména do prava na zachovani cti
a dobré povésti, tudiz nepostaci pouhé konstatovani poruseni prava, nybrz je tieba poskytnout
1 odSkodnéni v penézich. Za ptimefenou ¢astku odSkodnéni oznacil 2.000,- K¢ za kazdy mésic
trestniho stihani, coZ pfi 28 mésicich ¢ini 56.000,- K¢.

Zalovana podala proti rozsudku véasné odvolani. Odvolani sméfovalo proti vyhovujicimu
vyroku s tim, Ze podle jejiho nazoru by postacovalo jen konstatovani poruSeni prava. Z hlediska
udajnych nésledkti stihdni pro Zalobce povazuje skutkovy stav za nedostatecné prokazany.
Finan¢ni zadostiu€inéni judikatura povazuje za odpovidajici tehdy, jestlize ke snizeni
diistojnosti a vaznosti osoby ve spolecnosti doslo ve zna¢né mife a fyzickd osoba jmu pocituje
jako zavaznou ( rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp.zn. 30 Cdo 4044/2007 ). To se Zalobci
nepodafilo prokézat, zejména u tvrzeni, ze mu stihdni komplikovalo hleddni nového zaméstnani
ani u zhorSeni zdravotniho stavu, kdyZ sam uvedl, Ze se nelécil a Zadné 1ékatské potvrzeni
pfedlozeno nebylo.Co se ty€e medializace ptipadu, mohl nasledné sam zjednat napravu a
pozadat média o zvefejnéni vysledku fizeni. VySe odSkodnéni nebyla odiivodnéna a neni v
relaci s vys$i odSkodiiovani za nepfiméfenou dobu fizeni. Poukazovala na rozhodnuti Krajského
osudu v Praze, ktery pouzil srovnani s ndhradou pozistalym osobam dle § 444 odst. 3 0.z. a
proto postupoval obdobné jako u odskodnéni za neptfimefenou dobu fizeni ( 15.000,- K¢ za
kazdy rok fizeni s piipadnym zvySenim). Pak by v tivahu mohlo pfipadat odSkodnéni
maximalné ve vysi 30.000,- K¢.
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Zalobce navrhl odvolani odmitnout jako nedtivodné, nebot’ zalovana bagatelizuje nasledky,
které mu vznikly. Poukdzal na to, ze stihani bylo ukonceno az po dovolani u Nejvyssiho soudu,
zalobce mél evidovano odsouzeni v rejstiiku trestl. Pozadoval v podstaté symbolickou ¢astku,
jez se v priznané vysi blizi ndkladiim fizeni, a€ jde o podstatné vyznamnéjsi véc. Soud I. stupné
rozhodnuti pfehledn€ odlivodnil a zalobce je povazuje za spravné.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek dle § 212a odst. 1, 5 o.s.f. jednaje v
nepiitomnosti omluvené zalované, pricemz shledal, ze je tfeba zopakovat jeden z provedenych
dukazt a doplnit dokazovani o jeden dalsi. Soud I. stupné totiz mimo jiné Cerpal sva zjisténi k
ujmé vzniklé zalobci z dopisu jeho manzelky J. K., aniz by tento dikaz provedl ( alespon dle
protokolll o jednédni ) a necerpal zadna zjiSténi z obsahu svédecké vypovédi dcery zalobce,
ackoli tento dikaz provedl. JelikoZ ptitom $lo o dliikazy ke skute¢nostem, k nimz soud I. stupné
provedl 1 jiné diikazy, byly splnény podminky § 213 odst. 3, 4 o.s.t. k takovému postupu. U
svédecké vypovédi deery Zalobece shledal jako postacujici provést dikaz protokolem o jeji
vypovédi.

Z dopisu manzelky zalobce zaslaného soudu ( ve spojeni s dalSimi dikazy ) lze mit za
prokazany zavér, ze trestni stihani zalobce tézce nesl a v souvislosti s tim prozival zna¢né
dusevni vypéti. Obdobné vypovédéla i jeho dcera MUDr. V. K., ktera popsala zhorSovani
duSevniho stavu zalobce, ktery byl posléze XXX XXX, uzavieny, bez energie, s pocitem viny, ze
nemuze zabezpecit rodinu .

Jinak s odvolatelkou lze souhlasit v tom, Ze nebylo exaktné prokdzano zhorSeni zdravotniho
stavu v podobé konkrétni klinické diagnozy, je ovSem znamo, ze dlouhodobé dusevni vypéti
spojené s negativnimi pocity rozhodné kondici organismu neprospéje a mize na piipadné
zhorSeni zdravi i v dobé& budouci mit vliv, byt’ jej ¢asto nebude mozné dobie prokazat. Nebylo
také najisto prokézano, zda k ukon€eni pracovniho poméru Zalobce ( jako feditele ) dosSlo prave
z divodu trestniho stihdni, nicméné nepochybné tu byl medidlné sledovany incident v
provozovné tizené zalobcem, je to tedy pfinejmensim mozné ( mohlo jit o jeden z divodi ).
Nasledna nemoznost ziskat zaméstnani mohla mit také rizné pticiny ( napt. i vék zalobce ),
nicméné je ziejmé, Ze probihajici trestni stihani ¢i zdznam v rejstiiku tresth mohl byt a
pravdépodobné byl pticinou nekterych netspéchii pii hledani nového zaméstnani. Pfedmétem
odskodéni tu je — jak odvolatelka spravné uvadi — predevSim zasah do osobnostni sféry
poskozeného v disledku trestniho stihani ( zde 1 odsouzeni ), ktery se miiZe projevovat riznym
zpusobem a v riizné intenzits, véetné konkrétnich a rozdilnych individualnich dopadii. Rada z
téchto aspektti ( napt. dopady na psychiku, dusevni a mentalni pohodu ) je obtizn¢ dokazatelna,
nekdy dokonce exaktné nedokazatelna, presto vSak existujici.

Préave¢ atributy, na které odvolatelka poukazuje, tedy snizeni dlistojnosti a cti, resp. vaznosti
ve spole¢nosti, byly u Zalobce prokdzany ve znané mite, k niz ptispéla téz medializace ptipadu.
Nelze s odvolatelkou souhlasit v tom, Ze by pozd¢jsi tiskové vysvétleni konce ptipadu ( pokud
by bylo mozné ) mohlo tuto situaci napravit. Jednak by nic nezménilo na tom, Ze ¢ast vefejnosti
méla po danou dobu o Zalobci ptedstavy zlocince, jednak takové pfedstava Casto pietrva i po
vysvétleni, nebot’ lidé si Casto posléze budou pamatovat s odstupem c¢asu jiz jen to, ze dany
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¢loveék mél néjaké problémy se zdkonem. K tomu pfistupuje okolnost, Ze Zalobce zije v mesté
mens$im nez Praha, kde se lidé podstatné vice znaji a dopady poskozeni povésti jsou citeln&;jsi.
Proto je spravny zavér soudu L. stupné, ze ujmu zalobce prozival jako zavaznou, coz vyzaduje
odSkodnéni v penézich.

Odvolaci soud v zésadé nema vyhrad k metodé pouzité soudem I. stupné¢ ke stanoveni vyse
nemajetkové Ujmy, tedy srovnanim s nemajetkovou Gjmou poskytovanou pii odSkodnéni
nepiimétené délky fizeni, byt nepiijde o metodu jedinou moznou. Podstatné je vSak predevsim
to, zda se poskozeného dostane spravedlivého odskodnéni. V daném piipade se odvolaci soud
shledal, Ze odSkodnéni soudem poskytnuté okolnostem ptipadu odpovida. K namitce zalované
nutno uvést, ze ijma zpltisobena nepiimétenou délkou fizeni ( kde kalkuluje pouze se zakladni
vys$i odSkodnéni dopadajici na bézné piipady ) bude zpravidla podstatné¢ mensi, nez Gjma
zpusobend nezdkonnym trestnim stihdnim, kde judikatura ESLP dovozuje vysoky stupeii
dot¢eni osobnostnich prav jedince.

Jelikoz spravné soud I. stupné rozhodl i o nakladech fizeni, odvolaci soud dle § 219 o.s.i.
rozsudek ve vyrocich o véci samé a nakladech tizeni potvrdil. Co se tyce ¢astky 1.279,25 K¢,
vychazel odvolaci soud z nespravné interpretace rozsahu odvolani. V této ¢asti nebyl rozsudek
odvolanim napaden. Usneseni o odmitnuti odvolani je tedy nespravné a vyrok o odmitnuti
odvoléni v této Casti je proto nadbytecny.

S ohledem na plny uspéch zalobce v odvolacim fizeni ulozil odvolaci soud Zalované
povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni v ném vzniklé ( § 142 odst. 1 o.s.f. ). Jde o néklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény advokata ve vysi 16.820,- K¢, 2 pauSalnich ndhrad
hotovych vydaji po 300,- K¢ , nakladi cesty z Plzné do Prahy a zpét autem. Ty pii vzdalenosti
200 km, primérné spotteb¢ auta 5,5 1 benzinu na 100 km a cené¢ benzinu 30,80 K¢&/1 €ini 1.079,-
K¢. Dale advokatu nalezi nadhrada za ztratu ¢asu touto cestou ve vysi 600,- K¢. Soucet vSech
uvedenych ¢astek byla dale zvySen o 20% DPH.

Pouceni : Proti potvrzujici ¢asti rozsudku je dovolani ptipustné jen v piipadé, ze dovolaci
soud shled4, Ze ma po pravni strance zdsadni vyznam. Pro takovy ptipad je lze
podat do dvou mésicii od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu CR v Brné podanim
u soudu . stupné.

V Praze dne 15. ¢ervna 2011
JUDr. Daniela BeneSova, vr.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Petr Sistek



