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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné ~ NEVAHEJTE A BRANTE SE s. 1. 0., ICO 06161049
sidlem Veseli nad Moravou, Katlova 252
zastoupené JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem
sidlem Veseli nad Moravou, Svatoplukova 519

proti

zalované PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Praha 1 Klimentska 1216/46
zastoupené JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19

0 98 200 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. ¢ervence 2021, ¢. j.
22 C 129/2021-44,
takto:

L. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o nahradé naklada fizeni (II.) méni tak, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované 12 967 K¢ do tif dnu od pravnf moci usneseni k
rukam jejtho pravniho zastupce.

1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nakladu odvolaciho fizeni 1 684 K¢ do
tif dnt od pravni moci usneseni k rukam jejtho pravntho zastupce.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné vyrokem I. zastavil fizeni, vyrokem II. ,,zalovanému*
ulozil zaplatit ,,zalobci® na nahradu naklada fizeni 26 942,40 K¢, a vyrokem III. rozhodl o vraceni
¢asti soudniho poplatku.

. Podle oduvodnéni se ,,zalobce® domahal proti ,,zalovanému® zaplaceni zalované ¢astky z titulu
vydani bezdivodného obohacent, které vzniklo pravnimu pfedchidci ,,zalobce® (zfejmé z logiky
véci ma byt zalovanému) na zakladé smlouvy o uvéru ¢. 9102017534 ze dne 8. 2. 20217 (spravné
ziejmé 2017), kterd byla uzaviena mezi ,,Zalovanym® a pravnim piedchidcem , zalobce. Zaloba
byla podana dne 3. 2. 2021, podanim ze dne 29. 3. 2021 ,Zzalobce® vzal zalobu zpét s tim, Ze
pozadovana castka byla ,,zalovanym* uhrazena 18. 3. 2021.

. O nakladech fizeni rozhodl dle § 146 odst. 2 o. s. ., nebot’ Zalovany uhradil dluznou ¢astku Zalobci
az po podani zaloby, coz bylo soudu dolozeno. Naklady fizeni pfedstavuji naklady pravniho
zastoupen{ a zaplaceného soudniho poplatku.

. Proti vyroku II. o nahrad¢ nakladu fizeni, podala zalovana vcas odvolani. Namitla, ze soud zcela
nepochopitelné priznal ,,zalobci® nahradu nakladu fizeni, pfestoze ten podal zalobu zcela chybneé,
nebot’ mu Zalovana nic neuhradila, ale pfedmétnou ¢astku uhradila pani T.. Zalované nikdy nebylo
oznameno ani prokazano postoupeni pohledavky na zalobkyni. Ke skutkové situaci uvedla, Zze byla
vyzvou pan{ Venduly T. ze dne 28. 7. 2020 vyzvana k dhrad¢ bezdivodného obohaceni 98 200 K¢
s pfislusenstvim, v bfeznu 2021 obdrzela zalobu od zcela jiného subjektu (zalobkyné), ktery tvrdila,
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7e na nf pohledavka od Venduly T. byla postoupena. Zalované nikdy nebylo Vendulou T. doru¢eno
oznameni o postoupeni pohledavky, ani nebylo nikdy zalobkyni prokazano, proto Zalovana podala
odpor, v némz mimo jiné uvedla a dolozila, Ze pfedmétnou pohledavku jiz uhradila na ucet uvedeny
v ptedzalobni vyzvé Venduly T. ze dne 28. 7. 2020, a proto, aby nemohlo dojit k zaméné, uvedla
jako variabilni symbol jeji rodné ¢islo xxx, a do zpravy pro pifjemce uvedla, ze jde o platbu pani T..
Nasledné ji bylo doruc¢eno napadené usnesenti, kde se soud s jeji argumentaci Zadnym zptisobem
nevypofadal. V pfipojenych vyjadfenich zalobkyné bylo uvedeno, ze mu pry zalovana uhradila
zalovanou castku, a ze pry byla zalovana vyrozuména o postoupeni pohledavky, coz vsak neni
pravda. Zalovana nikdy nebyla vyrozuména o postoupeni pohledavky. Odkazala na § 1882 odst. 1
zak. ¢. 89/2012 Sb. Platba zalované nebyla platbou zalobkyni, jestlize Zzalobkyné brala zalobu zpét
a tvrdila, ze $lo o platbu pro ni, mél si soud posoudit vypis z uctu, ktery zalovana dolozila, a v
odporu jednoznacné uvadéla, ze se jedna o platbu Vendule T.. Jestlize Zalobkyné dokladala jakési
podani, které mélo prokazovat oznameni postoupeni pohledavky, jedna se o podani z 16. 9. 2020,
adresované soudu k sp. zn. EPR 58133/2020, dle aplikace infosoud zadné takové fizeni na
Obvodnim soudu pro Prahu 1 neprobihalo. Navrhla zménu napadeného usneseni tak, aby bylo
zalobkyni ulozeno zaplatit ji na nahradu nakladu fizeni 12 971,20 K¢, a dale ji byla pfiznana nahrada
nakladu fizen{ odvolaciho.

. Zalobkyné k podanému odvolani uvedla, Ze postoupeni pohledavky na vydani bezdavodného
obohaceni, vzniklého na zakladé hrazeni plateb na neplatnou smlouvu o uvéru ¢. 9102017534, bylo
zalované oznameno jiz v ramci soudniho fizeni dne 1. 10. 2020. Pravni pfedchudkyné zalobkyné,
jménem svého pravniho zastupce dne 3. 9. 2020 podala navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, vedeného u tamntho soudu pod sp. zn. EPR 58133/2020. Pravni pfedchudkyné Zzalobkyné
se vsak rozhodla v fizeni nepokracovat, a pohledavku na vydani bezduvodného obohaceni
postoupila zalobkyni jiz dne 31. 8. 2020. V ramci tohoto fizeni bylo dne 1. 10. 2020 zaslano
oznameni o postoupeni pohledavky, a zaloba byla dne 19. 11. 2020 vzata zpét, nebot’ Zalobkyné
pfedpokladala, ze usneseni o zastaveni fizeni bude zaslano i zalovanému. Dne 3. 2. 2021 byl opét
podan navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, kde jako Zzalobkyné vystupuje, jiz
spole¢nost Nevéhejte a braite se s. r. 0. Zalovana si tedy byl velmi dobte védoma skute¢nosti, ze
pohledavka na vydani bezdivodného obohaceni byla na zalobkyni postoupena, nebot’ ji to bylo
fadné oznameno v ramci pfedchoziho soudniho fizeni. Nadto poukazuje na to, Ze zalovana
vyplatila bezdivodné obohaceni az dva dny poté, kdy byl vydan elektronicky platebni rozkaz, a
nemuze byt tedy pravda, Zze by zalovana vyplatila bezdtivodné obohaceni na zakladé pfedzalobni
upominky ze dne 28. 7. 2020. Je nadevsi pochybnost zfejmé, Zze zalovana zcela ocividné nikdy
neme¢la v amyslu vyplatit pozadované bezduvodné obohacent, na zakladé¢ predzalobni vyzvy, kdyz
tak necinila po dobu sedmi mésict od doruceni této vyzvy, ale az pté, kdy byl vydan elektronicky
platebni rozkaz. Okresni soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 18 C
53/2020-94, o neplatnosti tvérové smlouvy, kterd je i pfedmétem tohoto fizeni. Rozsudek nabyl
pravai moci dne 19. 1. 2021, od tohoto data zalovana zcela jist¢ veéd¢la, ze smlouva byla uzaviena
neplatné, pfesto vsak v nasledujicich dvou mésicich stale na pfedzalobni vyzvu nic neuhradila. Dle
zalobkyné se jedna pouze o ucelové tvrzeni zalované, ktera se chce vyhnout povinnosti hradit
zalobkyni naklady pravnfho zastoupeni. Opakovala své tvrzeni, ze zalovana po dobu sedmi mésict
mohla kdykoliv vratit pravni pfedchudkyni Zzalobkyné pani T. bezdavodné obohaceni, coz
neucinila. Navrhla potvrzeni napadeného usneseni a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu vymezeném odvolanim (§ 205, § 205a,
§ 212 o. s. 1), aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c/o. s. t.), a odvolani shledal

davodné.

. Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné¢ Zalobou ze dne 3. 2. 2021 uplatnila proti zalované
pohledavku ve vysi 98 200 K¢ s piislusenstvim, tuto zalobu vzala vyslovné svym podanim ze dne
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29. 3. 2021 zpét. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 9. 4. 2021 byla Zalobkyné ve smyslu
§ 101 odst. 1 o. s. f. vyzvana k doloZeni odeslani pfedzalobni vyzvy zalované a dale k dolozeni
odeslani sdéleni o postoupeni pohledavky ze dne 16. 9. 2020 zalované, nebot’ tyto listiny nebyly k
navrhu dolozeny. Dle obsahu spisu zalobkyné dolozila sdéleni o postoupeni pohledavky
adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 1ke sp. zn. EPR 58133/2020 v fizeni vedeném
zalobkyni Vendulou T. proti PROFI CREDIT Czech, a. s., IC 61830269 spolu s navrhem, aby na
jejim misté v Hzeni pokracovala, jeji pravni nastupkyné Nevahejte a braite se, s. 1. 0., IC 06161049.
Text smlouvy o postoupeni pohledavky ve spisu absentuje, Zalobkyné pfes vyzvu soudu ji
nedolozila. Ve véci sp. zn. Obvodniho soudu pro Prahu 1 EPR 58133/2020 se nachazi podani ze
dne 18. 11. 2020, kde zalobkyné zastoupena JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem, sdéluje, ze z
davodu zjisténi administrativaiho pochybeni pfi podani zaloby, tuto bere zcela zpét s navrhem na
to, aby zadnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z obsahu spisu v souzené véci se podava, ze ani v této nebylo dolozeno postoupeni pohledavky
pani Vendulou T. na zalobkyni, a¢ tim zalobkyné v fizeni argumentuje, ani jeji doruceni zalované.

V podani Venduly T. ze dne 16. 9. 2020 je uvedeno pouze, ze doslo k pravni skutec¢nosti po zahajeni
fizeni, kdyz Zzalobkyné postoupila pohledavku na zalobkyni, aniz by i v tomto navrhu bylo uvedeno
alespon datum uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky. Doruceni vyzvy k plnéni ze strany pani
Venduly T. Zzalované neni sporné, nebot’ i zalovana tvrdi, ze na zakladé této vyzvy plnila. V fizeni
soud nezjistil, ostatné to ani nevyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, ze by o postoupeni
pohledavky byla zalovana informovana, tedy ze by byly splnéné podminky § 1882 odst. 1 zak. ¢.
89/2012 Sb. Argumentace zalobkyné, ze tuto skute¢nost jeji pravani pfedchtidkyné pani Vendula T.
sdélila témuz soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. EPR 58133 /2020 podanim sméfovanému soudu,
tedy nikoliv zalované, nemuze spliiovat podminky citovaného zakonného ustanoveni, kdyz navic
zalovana tuto skutecnost popira. Odvolaci soud v souzené véci nemél duvody se zabyvat otazkou
postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 pfi dorucovani dikazu (pifloh), které si sam vyzada, nebot’
pro rozhodnuti v dané véci toto neni podstatné. Podstatné je, ze zalobkyné neprokazala doruceni,
resp. informaci zalované o postoupeni pohledavky. Je zcela pravné nevyznamna tvaha zalobkyné,
kdy zalovany plnil na pfedzalobni vyzvu pravni predchiadkyni zalobkyné pani Vendule T., tedy zda
to bylo jeden den, dva dny ¢i piipadné nékolik mésict poté, nebot” je nesporné, ze na zaklade této
ptedzalobni vyzvy plnil. Jestlize tedy zalobkyné, ktera neni totozna s pani Vendulou T., vzala svoji
zalobu zpét, byla to ona, ktera z procesniho hlediska ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. f. zavinila, Zze
fizeni muselo byt zastaveno, co? je zasadni pro rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni. Rizeni nebylo
zastaveno pro chovani zalované, nebot’ zalovana zalobkyni nic neuhradila, a ani Zzalobkyné nic
takovéhoto netvrdi, jeji dalsi uvahy, proc¢ zalovana postupovala zpusobem, jak postupovala,
nemuze mit vliv na rozhodnuti soudu o nahradé nakladu fizeni pfi zpétvzeti zaloby.

Za této procesni situace, tedy zalované pifslusi nahrada nakladu fizeni ve vysi 12 967 K¢ za fizeni
pfed soudem prvniho stupné (2X odména advokata za pravai sluzbu po 5 060 K¢, 2X pausalni
nahrada hotovych vydaja, 21 % DPH 2 247 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Zalovana byla procesné uspé$na v ramci odvolactho fizeni, kdyz predmétem fizeni byla vyse
nakladt fizeni 26 950 K¢. Dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . ji pfislusi ndhrada nakladu
odvolactho fizeni ve vysi 1 684 K¢ (1 ukon pravni sluzby 1 090 K¢, 1 pausalni nahrada 300 K¢, z
toho 21 % DPH 294 K¢, kdyz odména advokata je kracena na jednu polovinu dle § 11 odst. 2 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 18. ffjna 2021
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JUDt. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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