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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudcti JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy v exekuéni véci

opravnéného Ing. M. V. narozeného xxx
bytem xxx
zastoupeného Mgr. Zuzanou Tydlitatovou, advokatkou
se sidlem Pardubice, Smilova 547
proti
povinnému K. 8., narozenému xxx
bytem xxx

pro vyklizeni bytu, pro 89 795 K&

k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. ledna 2020, ¢. j. 38
EXE 871/2019-20,
takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Povinny podal navrh na odlozeni exekuce s tvrzenim, ze exekuc¢ni navrh byl podan v rozporu s
dobrymi mravy, opravnény dosahl vydani exekucniho titulu nezakonnym zpusobem. Uved], ze v
nejblizsi dobé¢ bude podavat piislusnému soudu navrh na zruseni usneseni o schvaleni smiru ze
dne 19. 12. 2018. Namitl dile, Ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o povéteni exekutora vedenim
exekuce a ani exekuéni navrh, a usneseni tedy neni vykonatelné. Opravnény se k navrhu na odklad
exekuce nevyjadiil, vyjadfil se pouze k navrhu povinného na zastaveni exekuce, ktery povinny podal
ze stejnych davodu jako navrh na jeji odklad. Diavody povinného oznacil jako smyslené.

Soud navrh posuzoval dle § 54 odst. 6 zak. ¢. 120/2001 Sb. Povinny navrhl odlozeni exekuce pro
ocekavanou pravdépodobnost jejiho zastaveni z davodu, ze v nejbliz§i dobé bude podavat navrh
na zruseni usneseni o schvaleni smiru, ktery je v dané véci exekucnim titulem. Za situace, kdy dle
tvrzeni povinného tento navrh nebyl podan, nelze na pravdépodobnost zastaveni exekuce z tohoto
davodu usuzovat. Za nedivodnou, soud oznacil 1 namitku, Zze exekucni navrh byl podan v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ v exekué¢nim fizen{ jde pouze o vykon pravomocného usneseni, namitka
rozporu vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravy se v exekuénim fizeni neuplatni (NS CR sp.
zn. 20 Cdo 3640/2007). Nedivodna byla i ndmitka povinného, ze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti
soudu ze dne 4. 6. 2019, nebot’ povéfeni exekutora vedenim exekuce neni ve smyslu § 43a odst. 5
zak. ¢. 120/2001 Sb. soudnim rozhodnutim, a uc¢astnikim se nedorucuje. Soud proto navrh
povinného na odklad exekuce jako neduvodny zamitl.

Proti usneseni podal povinny vcas odvolani. Ucinil tak z opatrnosti, nebot’ usneseni mu nebylo
fadné doruceno a v rozporu s pravnim fadem CR je vyvéseno na ufedni desce. Dalsim podanim
povinny své odvolani rozvedl.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§ 205,
§ 205a, § 212 0. s. £.), aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/o. s. £.), a dospél k zavéru,
ze odvolani neni davodné.

Odvolatel ve svém odvolani opakoval prakticky totoznou argumentaci, kterou uplatnil pfed
soudem prvniho stupné, a se kterou se soud fadné a dostatecné vypotadal. Dolozil k odvolani kopii
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navrhu adresovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 6 ve véci zrusen{ usneseni o schvaleni smiru,
dorucené 7. 2. 2020. V ném vyslovné uvedl, Ze tento navrh podal po pouceni soudem a soudu
vytykal, tedy z tohoto davodu nespravné zjisténi, ze neni podan navrh na zruseni usneseni o
schvaleni smiru, tedy exeku¢niho titulu. Navrh je datovan 31. 1. 2020. V navrhu na zruseni
exekucniho titulu uvedl, Ze jeho neplatnost spatfuje v tom, ze byl dosazen za pomoci Isti, kdy
opravnény vyuzil jeho vazného onemocnéni, aby dosahl uzavieni smiru pfed soudem. Takovéto
jednani je dle povinného nezakonné a pfedevsim odporuje dobrym mravam. Dale v ném uvedl, Zze
dlouhodobé trpi onemocnénim xxx, které ma za pfic¢inu vzniku xxx a xxx. V dusledku této diagnoézy
casto trpi zmatenosti, zavratémi, malatnosti, rozostfenim vidéni, ¢astou bolesti hlavy, uzkosti az
depresi nebo zvysenou nervozitou. Pfedmétné onemocnéni ve svém dusledku vazné poskozuje
nervy nejen v téle, ale i mozku. Opravnénému jeho zdravotni stav byl znam a dale se vénoval
popisu vztahu mezi ucastniky. Pfedmétny smir tedy nebyl smirem, ale vynucenym pravnim tkonem
dosazeny Isti a vyhrizkou za védomosti opravnéného o zdravotnim stavu povinného. Zdravotni
stav povinného je tak vazny, ze je na hranici zptsobilosti vdanou chvili pravn{ dkon ucinit. Z tohoto
diavodu navrhl zruseni usneseni o schvaleni smiru.

Odvolaci soud projednal odvolani povinného, a neshledal ho divodnym. Je skutec¢nosti, ze po
rozhodnutf soudu prvniho stupné podal povinny navrh na zrusen{ usneseni o schvaleni smiru, ktery
je v souzené véci exekucnim titulem. Toto jeho jednani je zcela zfejmé acelové. Z vlastniho obsahu
navrhu na zruseni usneseni o schvaleni smiru nevyplyva nic jiného, nez popisovany zdravotni stav
povinného, ktery mél zpusobit jeho praktickou nezptisobilost k uzavieni pfedmétného soudniho
smiru. Davody pro odklad exekuce z diivodu probihajictho fizeni o zruseni usneseni o schvaleni
smiru museji obsahovat takové argumenty, které Ize pfedbézné posoudit jako zpusobilé ke zruseni
pravomocného soudniho rozhodnuti. Argumenty uvadéné povinnym se takovymi nejevi. Odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné neshledal podminky pro vyhovéni navrhu povinného a
odlozeni exekuce, proto napadené usneseni jako vécné spravné dle § 219 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 4. kvétna 2020

JUDt. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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