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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce Jaroslava R., narozeného xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem
se sidlem v Benesove, Masarykovo nameést{ 225
proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16

o nahradu Skody a nemajetkové Gjmy

k odvolani zalobce 1 zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. listopadu
2020, ¢.j. 28 C 70/2020 — 111,
takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje ve vyrocich III., IV. a ve vyroku II. v rozsahu castky
31 800 Ke.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.
Odtvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem obvodni soud vyrokem I. fizeni zastavil, co do ¢astky 68 393 Kc,
vyrokem II. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 34 946 K¢ do 15 dnt od pravni moci
rozsudku. Dale rozhodl vyrokem III., tak Zze zamitl Zzalobu v rozsahu castky 79 711 K¢ a o
nakladech fizeni rozhodl vyrokem IV. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve
vysi 20 790 K¢ do 15 dniti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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. Zalobce se v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Okresniho soudu Benesové pod sp. zn. 10
T 1/2019 domdhal vaci zalované nahrady skody dle zikona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 83 052 K¢ na
nakladech obhajoby a dale pozadoval nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 100 000 K¢ jako satisfakci
za neopravneéné vedené trestni fizend.

. Zalovana v prabéhu fzenf dospéla k zavéru, 7e u shora uvedeného trestniho fizeni doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti a uhradila Zalobci na nakladech obhajoby 50 193 K¢ a poskytla mu
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v souvislosti s trestnim fizenim ve vysi 18 200 K¢.

. Obvodni soud vychazel ze zjisténi, ze Zzalobce byl trestné stthan pro pfecin usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 3 tr. zak., véc byla projednavana u Okresniho soudu v Benesové, ktery
rozsudkem zalobce dle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostil a Krajsky soud v Praze
odvolani statntho zastupce zamitl. Celkova doba trestniho fizeni ¢inila 14 mésict a zalobce byl
ohrozen trestni sazbou jednoho az Sesti let odnéti svobody. Obzaloba se tykala toho, ze Zzalobce
jako projektant stavby mél opominout své povinnosti projektanta o zanedbat statické posouzeni
objektu a dale, Ze nenavrhl pfislusna opatfeni k zabezpeceni svahu pfiléhajictho ke stavbé proti
ztraté stability, kdyz nasledné doslo k sesuti svahu a ke smrtelnému zranéni dvou délnikd, ktefi na
stavbé pracovali. Trestni{ soudy v oduvodnéni svych rozhodnutich konstatovaly, ze v obzalobé
oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

. U pozadavku naklada na obhajobu byly naklady ze strany Zzalované jiz z¢asti uhrazeny a ve zbyvajici
c¢asti nebyl pozadavek na nahradu Skody shledan davodnym, kdyz u tkonu podrobné soudem
prvostupfiovym vyjmenovanych, obvodni soud dospél k zavéru, ze tyto dkony nebyly ucelné
vynalozené a nahradu za n¢ Zalobci nepfiznal. Vyjimku ucinil u porady obhajce poskozeného s
zalobcem z 8. 3. 2019, kdyz v ramci této porady byly feSeny otazky, které byly nasledné polozeny
znalcim pfi hlavnim liceni. Za tento ukon soud Zalobci pfiznal mimosmluvni odménu advokata
dle § 10 odst. 3 pism. c¢) ve spojeni s § 7 advokatnfho tarifu vysi 2 300 K¢, k tomu jednu pausalni
nahradu 300 K¢ a DPH 546 K¢, souctu 3 146 K¢.

. U nahrady za prob¢hlé trestni fizeni soud konstatoval, Ze zde je dan odpovédnostni titul statu ve
formé nezakonného rozhodnuti, nebot’ bylo proti zalobci zahajeno usnesenim trestni stthani, které
neskoncilo odsouzenim zalobce. Soud konstatoval, ze trestni stthani trvalo pfiméfenou dobu,
nicméné zalobci hrozil vysoky trest odnéti svobody, nebot” obzaloba vychazela z toho, ze trestny
¢in byl spachan pii vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce, jemuz také hrozilo ulozenf trestu zakazu
&innosti. Zalobce mél psychické potize, hufe spal, mélo to vliv na jeho vykonnost a v souvislosti s
trestnim fizeni byl nucen ukoncit price na jednom konkrétnim projektu. Pfestal vykonavat
volnocasové aktivity a nedochazel do spolec¢nosti, coz ho omezilo i v jeho politické kariéfe
komunalniho politika.

. U vyse ndhrady nemajetkové Gjmy za trestni fizeni soud dle judikatury Nejvyssiho soudu CR
posuzoval pfipady, které se v podstatnych znacich shoduji s uvedenou véci a nalezl obdobny piipad
vedeny pod sp. zn. 31 C 548/2014 vedeny u Obvodntho soudu pro Prahu 2, kde byla poskozenému
pfiznana nahrada nemajetkové ujmy za trestni stthani vysi 50 000 K¢. Zde byl poskozeny stihan
podle § 147 odst. 1, 3 trestnitho zakona pro trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, za
coz mu hrozil trest odnéti svobody v trvani od Sesti mésict do ¢tyf let. Stihani trvalo 1 rok a 8
mésica a v dusledku stthani doslo u poskozeného k zasahu do jeho pracovni ¢innosti, kdyz byla
utlumena jeho umélecka i technicka ¢innost a poskozeny mél rovnéz psychické potize, v souvislosti
se stthani mu hrozil trest zakazu ¢innosti. Oba pfipady se dle soudu I. stupné v podstatnych znacich
shodovaly, a proto se soud rozhodl poskytnout zalobci zadostiucinéni za trestni fizeni za
nemajetkovou djmu v celkové vysi 50 000 K¢. Vysel z toho, ze zalovana jiz v rozsahu 18 200 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



10.

11.

12.

13.

55 Co 111/20213

plnila, takze zbyva uhradit jest¢ 31 800 K¢. Co do zbytku uplatnéného naroku v rozsahu castky
79 711 K¢ soud zalobu zamitl a v rozsahu poskytnutého plnéni 68 393 K¢ po ¢astecném zpétvzeti
zaloby fizen{ zastavil. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle zasady pomérného uspéchu ve
véci dle § 142 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 146 odst. 2 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana v rozsahu castky 31 800 K¢, proti vyhovujicimu

vyroku II. rozsudku, kdyz poukazala na to, Zze pfiznané zadostiuc¢inéni 18 200 K¢ pro zalobce
zalovanou poskytnuté je dostatecné vysoké. Nenf nutné toto zadostiucinéni jiz zalovanou pfiznané
navysovat, nebot’ zalobce nebyl omezen v kariéte komunalntho politika, kdyz byl v naslednych
volbach do zastupitelstva mésta xxx opctovné zvolen a je tak zfejmé, Ze nemohl byt v ocich
vefejnosti dehonestovan. Trestn{ stthani navic v pfipadé zalobce trvalo pomérné velmi kratkou
dobu. Poukazala na to, Ze pfi Setfeni ¢innosti zalobce jako projektanta je nutno si uvédomit to, ze
doslo v souvislosti s projektem Zalobce k tmrti dvou osob a véc tak byla velmi zavazna. Zalovana
navrhovala, aby v odvolacim fizeni byl napadeny vyrok II. zménén a zaloba v rozsahu castky
31 800 K¢ zamitnuta.

. Proti zamitavému vyroku rozsudku a vyroku o nakladech fizeni podal rovnéz vcasné odvolani

zalobce. Znovu podrobné rozebral jednotlivé tkony obhajoby v trestnim fizeni, za které soud I.
stupné neposkytl nahradu, kdyz zduaraznil, Ze vsechny dkony byly ¢inény tcelné a v souvislosti s
trestnim fizenim v nezbytném rozsahu. U zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu znovu zdtraznil,
ze zalobci hrozil vysoky trest, a to v situaci, kdy vykonaval nizsi politickou funkci na malém méste,
jednalo se o osobu vefejné znamou a vefejné aktivni, které byla v trestnim fizen{ kladena vina za
smrt dvou osob, coz bylo pro zalobce znacné dehonestujici a vyvolavalo v ném stresové situace. S
ohledem na tyto skute¢nosti poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ povazoval Zalobce za
piilis nizké a navrhl, aby v odvolacim fizeni byl zamitavy vyrok zménén a zalobé bylo zcela
vyhovéno.

Zalobce se rovnéZ pisemné vyjadiil k odvolani Zalované a zdaraznil, Ze viechny okolnosti spojené
s trestnim fizeni zvladl pouze za podpory své rodiny, ktera mu zcela dtvétovala a v dasledku svého
celozivotniho poctivého piistupu k blizkym a vefejnosti. Poukazal na sdéleni vysetfovatele, ktery
mu zpocatku trestniho fizeni zdaraznil, Ze mu objektivné hrozi vysoky nepodminény trest odnéti
svobody. Nasledky, které zalobci hrozily, byly zna¢né, znamenaly by pro ného i profesni likvidaci,
a za této situace neni vhodné tyto dusledky néjak zlehcovat. Narok na zadostiucinéni neni nijak
nepfiméfené vysoky, jak se dle jeho nazoru zalovana mylné¢ domniva.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu ¢astky 31 800 K¢ ohledné vyroku
II. a dale ve vyrocich II1., IV., véetné fizeni, které pfedchazelo vydani rozsudku dle § 212, § 212a
odst. 1, 5 o. s. . a dospél k zavéru, ze nejsou divodna odvolani zalobce ani zalované.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ktera jsou dostate¢na a neshledal
davody pro opakovani ¢i doplnéni dokazovani.

Na zakladé své pfezkumné pravomoci odvolaci soud dospél k zavéru, ze ze strany soudu I. stupné
nedoslo k zadnym podstatnym procesnim pochybenim v fizeni ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o.
s. f. ani neshledal, ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§205 odst. 2 pism. c/o. s. t.). Jak jiz bylo uvedeno, soud vychazel z
postacujicich skutkovych zjisténi, které v odavodnéni svého rozhodnuti nalezité vylozil, kdyz
zduraznil, které skutecnosti byly prokazany, a o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi (§ 157
odst. 2 0. s. £.). Véc posoudil rovnéz spravné 1 po strance pravni.
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V odvolacim fizen{ nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odlisnému pravnimu posouzeni véci a
pfipadna zméné v rozsudku za podminek ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a), b) o. s. f.

V otazce ucelné vynalozenych nakladt na obhajobu se odvolaci soud ztotoznuje s pravnim zavéry
soudu L. stupné s tim, ze nad ramec uhrazenych téchto naklada ze strany zalované bylo na misté
uhradit jesté ukon za konzultaci s obhajcem pfed vyslechem znalct u hlavniho liceni. Nad ramec
poskytnuté c¢astky 50 193 K¢ a soudem prisouzené castky za naklady obhajoby ve vysi 3 146 K¢
ani odvolaci soud neshledal duvod pro dhradu dalsich ndklada, kdyz pro stru¢nost odkazuje
pfesvédcivé oduvodnéni soudu I. stupneé.

U nahrady zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu soud 1. stupné rovnéz postupoval spravné, kdyz
dle jim citované judikatury Nejvysitho soudu CR na uvedeny piipad aplikoval obdobnou véc
projednavanou pod sp. zn. 31 C 548/2014, ktera i dle odvolaciho soudu se v podstatnych rysech
velmi bliZi projednavané véci poskozeného zalobce v jeho trestnim fizeni. Jde o pfipady pomérné
specifické, kde je obtizné najit obdobny pifipad, ktery by se v zakladnich rysech shodoval a ani
odvolac{ soud nenasel jinou typové podobnou véc, kterou uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti
soud L. stupné (véc Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 31 C 548/2014).

Celkova vyse 50 000 K¢ z titulu zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy se odvolacimu soudu jevi jako
pfiméfena a to 1 s ohledem jaka vysoka trestni sazba Zalobci hrozila (véetné zakazu ¢innosti), takze
by nadale nemohl vykonavat znaleckou cinnost ani ¢innost projektanta. Nepochybné byl zna¢né
ve svém osobnim i pracovnim zivot¢ omezen a ¢astka 50 000 K¢ odpovida i zakonnym kritériim
uvedenym v zikoné ¢. 82/1998 Sb.

Jedna se o ¢astku plné¢ dostacujici a nikoliv nepfiméfené vysokou, jak se mylné zalovana domnivala.
Obvodni soud nepochybil ani pfi rozhodnuti o nakladech fizeni a odvolaci soud proto postupoval
tak, ze dle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek ve vyroku II., co do napadené castky 31 800 K¢ a dale
ohledné¢ zamitavého vyroku III. a vyroku IV. o nakladech fizeni rozsudek potvrdil jako vécné
spravny.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f. Zalobce i zalovana byli v odvolacim fizeni zcela neuspésni, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikti nema na nahradu naklada odvolaciho fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. f.

Praha 21. dubna 2021

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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