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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné:  Ceské aerolinie a. s., ICO 45795908
sidlem v Praze 6, K letisti 1068/30
zastoupené JUDr. Petrem Kalisem, Ph.D., advokatem
sidlem v Praze 1, Tyn 639/1

proti

zalované: Czech Aitlines Technics, a. s., ICO 27145573
sidlem v Praze 6, Jana Kaspara 1069/1
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15

7a Gcasti: Leti$té Praha, a. s., ICO 28244532
sidlem v Praze 6, K letisti 6/1019

zastoupené jako zalovana

o vydani véci
k odvolani zalované a Letist¢ Praha, a. s. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 6 Nc

5001/2021-20 z 12. tnora 2021 a k odvolani zalobkyné a Zalované proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ¢. j. 6 Nc 5001/2021-62 z 25. tnora 2021,

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné z 12. unora 2021 se méni tak, Ze ve vztahu k Letisti Praha, a. s. se
navrh zamita, jinak se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Letisti Praha, a. s. naklady odvolaciho fizeni 4 000 K¢ do tif dnu
od pravni moci usnesent.

III.  Usneseni soudu L. stupné z 25. unora 2021 se ve vyroku I. méni tak, Ze navrhovatelka se
k doplaceni jistoty nevyzyva, ve vyroku II. se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Zalovana podala véasné odvolani proti usnesent, kterym soud L. stupné vydal predbézné opatient,
jimz ji ulozil zdrzet se zasahu do drzby uzivactho a ndjemniho prava k dvéma blize specifikovanym
letadlim s trvanim do skonéeni fizeni ve véci samé, ulozil zalobkyni podat do 30 dnu navrh na
zahajeni fizeni ve véci samé.

. Dale podaly zalobkyné i zalovana odvolani do usneseni téhoz soudu, kterym ulozil Zzalobkyni

doplatit jistotu ve vysi 5000 000 K¢ a v rozsahu navrhu zalované na slozeni jistoty ve vysi
95 000 000 K¢ navrh zamitl.

. Odvolaci soud ovéfil u soudu L. stupneé, ze puvodni navrhovatelka podala ve stanovené lhute proti
puvodni odpurkyni zalobu o vydani letadel (in eventum o urceni neplatnosti zadrzovaciho prava),
tudiz nadale oznacuje tyto ucastniky jako zalobkyni a zalovanou.
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4. Zalovana namitala, Ze slozena jistota zcela zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady $kody nebo jiné
ujmy vzniklé ji pfedbéznym opatfenim, kdyz zadrzovaci pravo zajist’uje jeji pohledavky ve vysi pies
150 000 000 K¢ a usneseni fakticky sméfuje k zaniku zadrzovaciho prava. Vydanim rozhodnuti bez
toho, aby se k navrhu mohla Zalovana vyjadfit, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces —
v tomto odkazala na zavéry nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 1847/16. V dusledku zaniku
zadrzovaciho prava (v piipadé pravni moci usneseni) pak fakticky dojde k rozhodnuti meritornimu.
Tzn., ze nasledné podani Zaloby postrada smyslu a pfedbézné opatfeni nespliuje podminku zatimni
upravy poméra. Dalsi procesni vadou je, ze soud neuvedl, jakou Zalobu ma zalobkyné podat.
Usneseni nebylo dostate¢né a presvédcivé oduvodnéno. Soud I. stupné optel rozhodnuti o ucinky
moratoria ve smyslu {§ 127a odst. 4 a 109 odst. 1 pism. b) IZ, aniz by vysvétlil, pro¢ se domniva,
ze uvedena uprava na véc dopada. Pfedmétna letadla ma zalobkyné v najmu, nejde tudiz o jeji
majetek ¢i soucast majetkové podstaty, tudiz nepfipada v uvahu jeho zpenézeni v ramci
insolvencniho fizeni.

5. Podstatou zadrzovaciho prava je i moznost takto postihnout véc, ktera nepatii dluznikovi, jak
dovodil Nejvyssi soud v napt. v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 nebo v rozhodnuti sp. zn.
20 Cdo 1648/2012. Nelze tedy akceptovat zavér soudu L. stupng, ze je pochybné, zda k uplatnéni
zadrzovaciho prava doslo pravem. Zalovana méla u sebe letadla pravem, nebot’ na nich provadéla
udrzbafské a opravarenské prace, jedno zletadel bylo na zikladé objednavky zalobkyné
imobilizovano, u druhého byla objednana vyména vrtulového listu. Jedno z letadel tedy zjevné
nebylo urceno k naslednému provozu, druhé nemeélo byt provozovano béhem servisnich praci.
Zabranénim provozu téchto letadel tedy zalobkyni nemohla vznikat skoda. Tim spiSe, Ze v ramci
koncernu Smartwings, do néhoz Zalobkyné pati, je k disposici cca 40 letadel. Zalobkyni by naopak
vnikla §koda v rozsahu neuspokojitelnych pohledavek v insolven¢nim fizeni na zalobkyni, pokud
by zadrzovaci pravo zaniklo. Navrhla proto usneseni zménit a navrh zamitnout anebo zrusit a vratit
soudu L. stupné¢ k dalsimu fizeni.

6. Vcasné odvolani proti usneseni podalo téz Letist¢ Praha, a. s. Poukazalo na to, ze neni
specifikovano, jakou zalobu by méla Zzalobkyné podat. Nebylo vubec vysvétleno, z jakého davodu
byla povinnost ulozena i tomuto odvolateli, ktery do drzby zalobkyné nijak nezasahoval. Z tohoto
pohledu se usneseni jevi nepfezkoumatelné, a jelikoz nezna davody soudu I. stupné, nemuze proti
nim argumentovat. Ucinilo stejny odvolaci navrh jako Zalovana.

7. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolanim uvedla, Ze argumenty zalované o legalnosti zfizeni
zadrzovaciho prava budou feseny v ramci véci samé. Podstatné ovsem je, ze k zasahu doslo v dobé
trvani mimofadného moratoria. Potfeba zatimni apravy je dana tim, ze ji v pifpad¢ pokracovani
zadrzeni letadel hrozi znaénd Gjma. Pfedmétna letadla jako jedind vrtulova ve flotile maji
nezastupitelnou roli a takova nemé ani Smartwings a. s. Skoda naopak nehrozi v piipadé zmény
rozhodnuti zalované, protoze dle § 5b odst. 3 zikona ¢. 49/97 Sb., o civilnim letectvi, ma pfi
uspokojovani zavazku prodejem letadla pii vykonu rozhodnuti zastavni véfitel pravo na prednostni
uspokojeni z prodeje i pfed véfitelem, ktery ma k letadlu pravo zadrzovaci. Obé¢ letadla pfitom jsou
pfedmétem zastavniho prava Investec Bank PLC resp. Deutsche Bank, jak je zaspano v leteckém
rejstifku. Nevidi davod, pro¢ by zasah v podobé zadrzovaciho prava nemohl byt fesen v ramci
pfedbézného opatfeni. Dale argumentovala v bodu (20) - pro odvolaci soud nejasné - ohrozenim
samotného vykonu rozhodnuti. Ve vztahu k Letisti Praha a. s. byl navrth podan vzhledem ke
koordinovanému postupu ,,skupin Letist¢ Praha®, vzajemnému postupovani pohledavek a jejimu
neomezenému pifstupu k letadlim v prostoru letist¢ s tim, Ze jinak by mohlo dojit k obejiti
pfedbézného opatreni.
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8. Zalobkyné dale podala véasné odvolani do usnesent, kterym ji soud L. stupné ulozil doplatit jistotu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

pfedbézného opatfeni v rozsahu 5000 000 K¢. Poukazala zejména na to, Zze po skonceni
mimotadného moratoria bylo 26. 2. 2021 zahajeno ve vztahu k ni insolvenéni fizeni, nemtze proto
pozadavek splnit jednak vzhledem k hospodafské situaci, jednak k zakazu zvyhodnéni zalované
jako véfitele. Poukazala znovu na to, ze zalované §koda v dasledku pfedbézného opatfeni nehrozi,
jelikoZ jeji zadrzovaci pravo nema pfednost pfed zavazky bank zajiSténymi zastavnim pravem
zapsanym v leteckém rejstiiku. Navrhla usneseni zménit tak, ze se navrh na slozeni doplatku jistoty
zcela zamita, nebo rozhodnutf zrusit a vratit soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

. Vcasné odvolani podala rovnéz Zalovana, a to do vyroku zamitavého. Namitala zejména to, ze soud

nevysvétlil, pro¢ povazuje za adekvatni doplatek jistoty 5 000 000 K¢, kdyz evidované pohledavky
¢inf 101 329 860,94 K¢ a 1 995 161,86 €. Navrhla usneseni zménit tak, bude navrhu plné vyhovéno,
anebo zrusit.

K odvolan{ se pak zalobkyné i Zzalovana jesté vyjadiily setrvavajice v zasadé¢ na dosavadni
argumentaci.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni dle §§ 212, 212a odst. 6 o. s. f., aniz bylo tfeba nafizovat
jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), a shledal, Ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je v zdsadé
spravné, pokud jde o zalovanou, rozhodnuti o doplaceni jistoty je spravné ¢astecné.

Nejprve se odvolaci soud zabyval procesnimi namitkami proti usneseni o pfedbézném opatien.
Neshledal divodnou namitku, Zze soud neulozil zalobkyni, jakou zalobu ma podat. Dulezité a
zakonu odpovidajici je, Ze ji ulozil podat navrh ve véci samé. To se také stalo, jak se odvolaci soud
v podstaté nahodou dozvédél. Soudu I. stupné je tfeba vytknout, ze véc pfedlozil 1. 4. 2021, aniz
by do spisu ¢i predkladaci zpravy uvedl, ze zaloba byla ve lhaté podana, popt. Zzalobu do spisu
vlozil. Pokud by toto odvolaci soud neprosetfil, mohl snadno a opravnéné¢ vychazet z toho, ze
nedoslo k podani zaloby, tudiz predbézné opatieni zaniklo a odvolani je jiz bezpfedmétné. Ukolem
soudu pfi nafizovani pfedbézného opatfeni pfed zahajenim fizeni ve véci samé neni, aby za zalobce
fesil, jak ma zalovat. Tim spiSe to plati v pfipadé, kdy v Gvahu pfipada vice feseni. Podstatné je, ze
negatorni zaloba vuci zalované byla ve lhuté podana.

Dale neshledal davodnou namitku, ze domahat se pfedbéznym opatfenim ochrany proti zasahu do
drzby zfizenim zadrzovaciho prava neni pfipustné a ze takové rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti ve
véci samé. Z povahy pfedbézného opatfeni a koneckonct jiz z jeho nazvu vyplyva, ze jde o
opatfeni docasné a nijak nepfedjima ani rozhodnuti ve véci samé, ani nebrani tomu, aby pfipadné
bylo zadrzovaci pravo zfizeno nasledné.

Odvolaci soud nesdili ani vyhradu, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravedlivého procesu,
bez moznosti zalované uplatnit svou argumentaci. Pokud by rozhodnuti ustavniho soudu, na které
odvolatelka poukazuje, bylo vykladano pouze jazykove, vyjmutim nékterych vét, byla by takova
namitka dévodna. Ustavni soud oviem v daném rozhodnuti fesil zasah do zikladniho priva
svobody projevu a v situaci, kdy ucastniku nebyla dana moznost se k véci vyjadfit ani v odvolacim
fizeni. O takovy ptipad tu ovsem nejde ani vécng, ani proto, ze odvolatelce 1 dalsimu acastnikovi
byla v ramci odvolaciho fizeni argumentace umoznéna. K tomu, pfistupuje povinnost rozhodnout
o navrhu na pfedbézné opatfeni urychlené v zakonnych lhuatach, které moznost vyzadat si a ziskat
vyjadfeni protistrany problematizuji a v pfipadech rizika ohrozeni vykonu rozhodnuti dokonce
takticky vylucuji.

Pokud jde o skutkovy stav, pfi pfezkumu pfedbézného opatfeni je odvolaci soud dle ust. § 75¢
odst. 4 o. s. f. vazan stavem, jaky tu byl v dobé vydani usneseni soudu I. stupné. Nemuize tedy
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piihlizet k pozdéji uplatnénym tvrzenim ohledné flotily Smartwings a. s., ohledné toho, zda
zalobkyné minila zadrzena letadla provozovat a v jakém casovém horizontu, ¢i zda je provozovat
v dohledné dobé neminila, k tomu, zda v leteckém rejstifku vazne na letadlech néjaké zastavni
pravo, jaky je rozsah pohledavek zalobkyné za zalovanou, ani k tomu, ze po uplynuti prodlouzené
doby moratoria byla zahajeno ohledné zalobkyné insolvencéni fizen.

Pro véc rozhodujici jsou tedy zjisténi, ze zalobkyné je nijemcem a drzitelem letadel, Ze ma vuci
zalované resp. jeji pfedchudkyni néjaké neuhrazené zavazky (dluhy) a ze zalovana resp. jej
pfedchidkyné uplatnila k letadlim 2. 2. 2021 zadrzovaci pravo, aniz by bylo tvrzeno, ze by tak
ucinila v rozporu s § 1396 o. z. Dale to, Ze v obdobi od 27. 8. 2020 do vydani napadeného usneseni
(12. 2. 2021) trvalo mimofadné moratorium na majetek zalobkyné vyhlasené a prodlouzené

insolvenénim soudem.

Odvolatelim lze dat za pravdu v tom, ze odavodnéni usneseni o nafizeni predbézného opatfent je
ponckud vagni jednak v otazce posouzeni, jaky vliv mélo mimoradné moratorium na majetek
zalobkyné na legalnost zffzeni zadrzovaciho prava kletadlim, k samotné povaze zadrzovaciho
prava a dale i v otazce, zda, z jakych davodt a vici komu lze nafidit pozadované predbézné
opatfeni.

Soud I. stupné spravné odkazal na ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona ve znéni po
novelach provedenych zakony ¢. 119/2020 Sb. a 191/2020 Sb., tedy téz na ust. § 127a odst. 4
zakona. Dale pak i na davodovou zpravu k novelizaci (,,lex covid®).

Nevysvétlil ale podrobnéji, pro¢ se domniva, ze ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona
na véc dopada.

K tomu je tfeba doplnit, Ze zadrzovaci pravo je institutem k zajistén{ dluhu, a jeho zfizeni v dobé
trvani mimofadného moratoria je omezeno ust. {109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona.
Predmétem zajisténi muze byt cizi véc, tedy nejen véc patiici dluznikovi, ale i tfeti osobé. Byla-li
takova véc legalné zajisténa a nasledné doslo k prohlaseni konkursu na majetek dluznika, ziskava
takto zajistény véfitel pravo na oddélené uspokojeni z vytézku prodeje pfedmeétu zajisténi (obdobné
jako u zajisténi zastavnim pravem). Tyto zavery, plynou mimo jiné téz z judikatt, na ktery zalovana
odkazovala v bodu 17. odvolani.

Neni tedy pravdou tvrzeni zalované, ze takto zajisténa cizi véc nemuze byt zpenézena v ramci
konkursu na majetek dluznice. Zalovana ostatné v dal$i argumentaci poukazuje pravé na to, e
pokud by se nemohla uspokojit ze zadrzeného majetku, mohla by ji v pfipad¢ upadku zalobkyné
vzniknout znacna skoda.

Zminéné ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona zakazujici uplatit a nove nabyt
prava na uspokojeni ze zajisténi dopada jednak na majetek ve vlastnictvi dluznika, jednak na
majetek nalezejici do majetkové podstaty. Zalované je tieba dat za pravdu v tom, ze zdrzend letadla
nejsou majetkem dluznika (zalobkyn¢). Zminéné ustanoveni, by tedy bylo mozno aplikovat jen
v pfipade, Zze pujde o majetek nalezejici do majetkové podstaty. Podle § 2 pism. e) insolven¢niho
zakona je majetkovou podstatou majetek urcéeny k uspokojeni dluznikovych véfitela. Pokud by
letadla byla napf. jiz pfed vyhlasenim mimofadného moratoria pfedmétem zastavniho prava, slo by
v pfipadé¢ zahdjeni insolven¢niho fizeni o soucast majetkové podstaty dluznika bez ohledu na to,
ze vlastnikem véci je jind osoba. 1/

1/pozn. pod ¢arou: Zde je namisté uvést, ze odvolaci soud v ramci pfezkumu predbézného
opatfeni nemuze argumentovat tim, ze nasledné byl osvédcen zapis zastavnich prav k letadlim do
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leteckého rejstitku, jelikoz pro tyto ucely jde o skutkové zjisténi, které tu nebylo v dobé
rozhodovani soudu I. stupné.

U véci zadrzenych je situace jina. Jelikoz v dobé vyhlaseni moratoria zadrzeny nebyly, nestaly se
jakozto véci cizi, nezajisténé, soucasti majetkové podstaty. Jakmile vsak doslo k uplatnéni
zadrzovaciho prava, staly se jiz soucasti podstaty (jinak by ostatné zadrzovaci pravo v pfipadé
upadku dluznice nemélo pro zalovanou ekonomicky vyznam). Zaroven vsak, bylo uspokojeni
z takto ziskaného zajisténi vylouceno ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona. Odvolaci
soud je nazoru, ze zadrzovaci pravo k vécem z majetku tfeti osoby, které zamyslela Zzalovana jako
véfitelka zfidit v dobé trvani mimofadného moratoria na majetek zalobkyné, ma povahu nové
nabyvaného prava k majetkové podstaté, ve smyslu citovaného ustanoveni, které vsak 1ze za trvani
ucinka moratoria nabyt jen za podminek insolvencniho zikona. Splnéni takovych podminek
tvrzeno ani zji§téno nebylo. Tomuto vykladu ostatné odpovida i ucel insolvencniho zakona, ktery
preferuje (s vyjimkami v ném stanovenymi) pomérné uspokojovani vsech véfitelt, a také smyslu
institutu mimofadného moratoria.

Za této situace bylo tfeba dovodit, ze k zfizeni zadrzovaciho prava doslo neopravnéné a soucasné
tim doslo k zasahu do prav zalobkyné k letadlim, jak soud I. stupné vystihl. Zda, kdy a v jakém
rozsahu hodlala zalobkyné sva prava (zejména vyuziti letadel ke své ¢innosti) realizovat pfitom neni
rozhodné.

Odvolaci soud se proto ztotoznuje se soudem I. stupné v tom, ze tu byly ve vztahu k zalované
podminky k nafizeni pfedbézného opatfeni stanovené v § 75c odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobkyné
osvédcila zakladni rozhodné skutecnosti a prokazala, ze je tu potfeba zatimn{ upravy pomeéra
ucastnfkd v podobé¢ odstranéni nedovoleného zasahu do prav zalobkyné.

Odvolaci soud vsak neshledal, Ze by byl dan dalsi divod predbézného opatfeni - obava z ohrozeni
vykonu soudnfho rozhodnuti. K tomu ostatné zalobkyné zadné konkrétni argumenty nenabidla a
ani z povahy véci (kdy sama zalobkyné pfiznava, ze je dluznikem Zalované) to nevyplyva. Ani soud
I. stupné tento davod nijak blize nevysvétlil.

Pokud jde o nafizeni povinnosti tfeti osob¢ ve smyslu § 76 odst. 2 o. s. f., neshledal odvolaci soud,
ze by to bylo namisté. Pouha tvrzeni o propojeni této osoby s zalovanou a obava, ze by snad
v budoucnu tato osoba mohla zasahnout do prav zalobkyné, k vyhovéni navrhu nestaci. Nejsou
totiz podlozena zadnym konkrétnim tvrzenim o provedeném nebo bezprostiedné hrozicim zasadu
do prav zalobkyné ze strany této osoby.

Odvolaci soud proto usneseni ve vztahu k zalované dle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil,
ve vztahu k tfetf osobé¢ je dle § 220 o. s. f. zménil tak, Ze navrh zamitl.

Jelikoz tim se kond{ fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a Letistém Praha, a. s. (jez neni zalovano), bylo
tfeba mezi nimi rozhodnout o nakladech fizeni. Uspé$nému tuéastniku proto vacéi zalobkyni
odvolaci soud pfiznal plnou nahradu dle § 142 odst. 1 o. s. f. Jde o naklady pravniho zastoupeni a
soudniho poplatku z odvolani. Odména advokata za ukon pravni sluzby stanovena dle § 9 odst. 1,
§ 7 bod 4. a korigovana dle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb. ¢ini 1 200 K¢ za ukon, pfi 2 tkonech
(pfevzeti zastoupenti, odvolani) jde o 2 400 K¢. K tomu pficteny 2 pausalni nahrady po 300 K¢ a 1
000 K¢ za soudni poplatek.

Usneseni o zvyseni jistoty odvolaci soud neshledal spravaym. Jelikoz v ramci jeho pfezkumu jiz

mohl piihlédnout i k pozdéji uplatnénym tvrzenim a skutecnostem, vysel z toho, ze zalovana
nedolozila riziko Zadnych vyznamnéjsich moznych Skod, které by ji mohly vzniknout v duisledku
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trvani ucinka predbézného opatfeni. Jedina skoda, ktera byla konkrétné uvadéna, se tykala zmafeni
moznosti oddéleného uspokojeni pohledavek za zalobkyni ze zajisténi v podobé zadrzovaciho
prava v pfipadé konkursu na majetek zalobkyné. Odvolaci soud ma za to, Ze toto zajisténi bylo
zfizeno protipravng, tudiz by k nému v takovém piipadé zfejmé insolvencéni soud nepiihlédl. Je
vsak kromé toho tfeba pfisvédcit téz argumentaci zalobkyné v tom, ze v leteckém rejstitku jsou
evidovana zastavni prava k letadlim, jez by dle specialni apravy v § 5b odst. 3 zakona ¢. 49/97 Sb.,
o civilnim letectvi, méla mit piednost pred pravem zadrzovacim. Uprava dani predbéznym
opatfenim by tedy z tohoto divodu neméla pusobit zalované zadné vyznamnéjsi skody. Neni navic
jisté, zda by po vstupu zalobkyné do insolvence bylo jesté pifipustné z majetku podstaty takové
prostfedky hradit.

Proto usneseni z 25. 2. ve vyroku I. zménil tak, ze povinnost k doplacen{ jistoty uloZzena nebude,
ve vyroku II. je jako spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ krom¢ vyroku III. neni dovolani pfipustné. Proti vyroku III. je lze podat do
2 mésict od doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu L. stupneé.
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