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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobkyné I. V., narozené xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené Mgt. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokétem
se sidlem v Praze 2, Rumunska 1720/12

proti

zalované Cestovani kancelafi AFRODITA s. 1. 0., ICO 24697966
se sidlem v Praze 5, Katla Englise 3221/2
zastoupené Mgr. Andreou Steinbauerovou, advokatkou
se sidlem v Citové 297

o zaplaceni 28 702,74 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. tnora 2022,
¢.j. 31 C 291/2020-108,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. co do ¢astky 7 862,74 K¢ potvrzuje, ohledné
castky 20 840 K¢ s piislusenstvim se méni tak, Ze se v tomto rozsahu zalobu zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudy obou stupnt.
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Oduvodnéni:

. Citovanym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni
28 702,74 K¢ s 10 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 20 840 K¢ od 9. 11. 2019 do zaplaceni do
tif dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. soud Zalobu v rozsahu castky 45 317,26 K¢ s
piislusenstvim zamitl, dale vyrokem III. zastavil fizeni co do castky 52 180 K¢. Vyrokem IV.
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze ulozZil zalované povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 19 437,60 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do tif dnd od pravni moci rozsudku.

. Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 126 200 K¢ s tim, e uzaviela s Zalovanou smlouvu o
zajezdu na severni Kypr, oblast Bafra do pétihvézdickového hotelu pro 10 osob (6 dospélych a 4
deti) v terminu od 21. 8. 2019 do 28. 8. 2019. Dle smlouvy mélo byt rodin¢ Zzalobkyné poskytnuto
ubytovani v jednom dvoulizkovém pokoji a ve dvou dvouliazkovych pokojich s dvéma pfistylkami.
Po pifjezdu jim vSak byly poskytnuty pouze 3 dvoulizkové pokoje bez pfistylek. Prvni den zdjezdu
tak zalobkyn¢ s rodinou stravila noc v 10 lidech na Sesti postelich. Po dvou pfesunech do jinych
pokoji nasledné¢ zalobkyné s rodinou byla ubytovana ve dvou dvoultzkovych pokojich s
rozkladacim gaucem a v jednom dvouluzkovém pokoji. Déle Zzalobkyné Zalované vytkla dalsi vadu
zajezdu, jiz mél byt nedostatek piikryvek, polstafa a rocnikt na pokojich.

.V prubéhu fizeni v ramci mimosoudnich jednani o smiru Zalovana Zalobkyni uhradila ¢astku
52 180 K¢, v tomto rozsahu byla zaloba vzata ¢astecné zpét. Uhrazena ¢astka se sklada dle vyjadieni
zalobkyné z 20. 5. 2021 z ¢astky 10 500 K¢ jako nahrady za ztratu radosti z dovolené a z castky
41 680 K¢ jako slevy v rozsahu 20 % z celkové ceny zajezdu.

. Soud L. stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze mezi Gcastniky byla platné uzaviena
smlouva o zajezdu, na zaklad¢ niz se zalovana zavazala zajistit pro Zalobkyni a dalsi rodinné
piislusniky zajezd a ubytovani v hotelu po dobu jednoho tydne s leteckou dopravou a stravovanim
formou ultra all inklusive. Ubytovani bylo sjednano ve tfech pokojich, a to ve dvou pokojich pro
dvé osoby a ve dvou pokojich pro 4 osoby (2 postele a 2 piistylky), pficemz cena zajezdu cinila
208 400 K¢. Zalobkyné vytkla Zalované prvni den zajezdu vady a to osobné delegitce Zalované a
nasledné pisemné reklamac¢nim protokolem z 22. 8. 2019. Reklamace spocivala v tom, ze ubytovani
neodpovida smlouvé o zajezdu, nebot’ zalobkyni a jeji rodiné nebyl poskytnut dostatecny pocet
posteli pro dany pocet osob a dale, Ze na nasledné a pozdé poskytnuté piistylky nebyly dodany
polstafe, pfikryvky ani ruéniky v pozadovaném mnozstvi.

. Tyto skutecnosti soud pravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 2521 a nasledujici obc¢anského
zakoniku. Zalované byla opriavnéné vytknuta vada spocivajici v nedostatku pistylek a za tuto vadu
dle nazoru soudu nalezi sleva z ceny zijezdu, byla zvazena intenzita této vady a soud nasledné
dospél k zavéru, ze tomu odpovida sleva 20 % z celkové ceny zajezdu, kterou jiz zalovana zalobkyni
uhradila.

. Dalsf opravnéné vytknutou vadou byl nedostatek lozntho pradla, za coz dle tzv. Frankfurtskych
tabulek nalezi zalobkyni jako spotfebiteli a klientovi cestovni kancelafe sleva v rozsahu 5 az 10 %
ceny zajezdu. Soud stanovil slevu za tuto vadu na horni hranici rozmezi a zalobé tak vyhovél co do
castky 20 840 K¢ s pfislusenstvim. K tomu piipocetl castku 7 862,74 K¢ predstavujici
kapitalizovany zakonny urok z prodleni z ¢astky 52 180 K¢ za dobu od 9. 11. 2019 do 11. 5. 2021,
kterou zalovana zalobkyni uhradila jako slevu z celkové ceny zajezdu a ohledné niZz bylo ¢astecné
fizeni zastaveno po castecném zpétvzeti zaloby. Ohledné tzv. ztraty radosti z dovolené ve smyslu
§ 2543 odst. 1 a obc¢anského zakoniku soud povazoval poskytnutou c¢astku 10 500 K¢, kterou jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



10.

11.

12.

13.

55 Co 124/20223

zalovana poskytla zalobkyni za dostatecnou, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. O nakladech fizeni
rozhodl dle zasady pomérného uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

. Proti vyhovujicimu vyroku I. a vyroku o nakladech fizeni podala Zzalovana v¢as odvolani. V ramci

odvolaciho jednani bylo vyjasnéno, ze zalovana neméla v amyslu se odvolat proti zamitavému
vyroku II. Odvolatelka nesouhlasila s tim, jak soud véc pravné hodnotil s tim, ze moznost sjednani
piistylek na pokoji je véci individualniho feseni klientt a hotelu. Rodina zalobkyné od pocatku méla
uméle vytvofit situaci s rozmisténim jednotlivych ucastnikti zajezdu. Jestlize nasledné byly
zalobkyni poskytnuty pfistylky ve formeé rozkladaci pohovky o velikosti 140 cm x 180 cm, tak jde
o poskytnuti adekvatntho ubytovani. Dale namitala, ze tvrzeni Zalobkyné o nedostatecném poctu
rucnika, piikryvek a polstafu nebylo dostate¢né dolozeno. Pokud jde o narok na nahradu za tzv.
ztratu radosti z dovolené, Zzalovana tento narok odmita. Soudem vypoctena castka 10 500 K¢ je
nepfiméfend ve vztahu k osobé Zalobkyné. Castka 10 500 K¢, kterou Zalovana uhradila v ramci
pokusu o mimosoudn{ feseni véci, méla pokryt i uroky za poskytnutou 20% slevu z dovolené ve
vysi 7 862,74 K¢. Ztrata radosti z dovolené je vlastné formu nahrady nematerialni Gjmy, na ktery
rodina zalobkyné fakticky nema narok, nebot’ pii jejich pobytu na zajezdu nedoslo k takovému
diskomfortu, aby bylo nutno z tohoto titulu rodiné Zalobkyné cokoliv plnit. Navrhla, aby v
odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek ve vyroku I. zménén a zaloba zamitnuta a doslo ke zméné
vyroku o nakladech fizeni.

Zalobkyné se k odvolani zalované pisemné vyjadiila. Odkazala na smlouvu o zéjezdu s tim, ze zde
bylo zcela dostatecné specifikovano sjednané ubytovani pro cleny rodiny zalobkyné. Odvolani
hodnotila jako spekulativni, ve snaze vyhnout se odpovédnosti za poskytnuté plnéni a navrhla, aby
v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek v napadenych vyrocich potvrzen a zalobkyni pfiznany
naklady odvolactho fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu napadenych vyroku L., IV., véetné

fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze
odvolani zalované je z vétsi casti davodné.

Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, aniz shledal davody pro opakovani ¢i
doplnéni dokazovani.

V daném pftipadé¢ bylo ve smyslu § 2537 odst. 2 obc¢anského zakoniku zjisténo, ze zalobkyné jako
zakaznik zalované bez zbytecného odkladu vytkla pofadateli vadu zajezdu. Tato vada je definovana
jako rozpor se smlouvou o zajezdu, ¢imz se rozumi rozpor plnéni poskytnutého se specifikaci
zajezdu uvedenou ve smlouve, piipadné v potvrzeni o zajezdu, ale i katalogu, pfedsmluvnich
informacich a podobné. Je zfejmé, ze dle zjistén{ soudu dle uzaviené smlouvy meély byt poskytnuty
rodiné zalobkyné tfi dvouluzkové pokoje, z toho dva se dvéma pfistylkami a pfi zahdjeni zdjezdu
nebyly minimalné jednu noc a prvni den zajistény pfistylky pro nezletilé déti zalobkyné a nasledné
piistylky byly poskytnuty v nedostatecném mnozstvi (dvé pfistylky pro 4 osoby).

Podle ustanoveni § 2540 odst. 1 obcanského zakoniku, ma-li zajezd vadu a vytkl-li ji zakaznik bez
zbyte¢ného odkladu v souladu s ustanovenim § 2537 odst. 2, ma zakaznik pravo na slevu z ceny ve
vysi pfiméfené rozsahu a trvani vady.

V daném piipadé obvodni soud dospél k zavéru, ze se shora uvedenou vadou nalezi zalobkyni sleva
v piimérené vysi 20 % z celkové ceny zdjezdu. Pro urceni vyse pfiméfené slevy se pouziva vice
metod, mimo jiné 1 tzv. Frankfurtska tabulka slev, vypracovana okolo roku 1985 komorou
Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem, pficemz i dle judikatury nejvysstho soudu aplikace
tabulkovych systémt nemd zavadét automatismy s tim, ze by se mechanicky pfebiraly tabulkové
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hodnoty slev, pficemz vzdy je nutno hledét na vSechny okolnosti daného pfipadu (viz také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 618/2007, 33 Cdo 1809/2020 i rozhodnuti dalsi).

Kromé naroku na poskytnuti pfiméfené slevy z ceny zajezdu, ma zakaznik ve smyslu ustanoveni
§ 2543 odst. 1 obcanského zakoniku i pravo na nahradu Gjmy za naruseni za naruseni dovolené,
zejména byl-li zajezd zmafen nebo podstatné zkracen (tzv. ztrata radosti z dovolené). Podstatou
ujmy za naruseni dovolena je zklamani, stradani, podrazdéni ¢i rozcarovani nebo pocit zmaru
z vadné poskytnutych sluzeb zahrnutych v zajezdu majici za nasledek ztratu pozitku z celého
zajezdu, jinak tento pojem lze definovat i jako ztratu ¢i podstatné omezeni pozitku z traveni
volného casu, které nelze bez dalstho ztotoznit s tim, ze se v prubéhu zajezdu vyskytly vady
opodstatnujici slevu z jeho ceny. Pficinou naruseni dovolena muze byt 1 jina okolnost nez zmafteni
nebo podstatné zkraceni zajezdu, avsak jen takova, jez je zpusobila zasahnout do prabéhu zdjezdu
s podobnou intenzitou s disledkem ztraty pozitku z dovolené. Samotné vady zajezdu, které
takovou ztratu pozitku nezpusobi, narok na nihradu nemajetkové Gjmy za naruseni dovolené
nezakladaji (viz také rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 186/2016 a rozsudky
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2263/2019, 33 Cdo 747/2015, 30 Cdo 3577/2006).

S ohledem na shora uvedenou definici Gjmy za naruseni dovolené dospél odvolaci soud k zavéru,
ze v daném pfipadé prokazané vady nebyly takového druhu, Ze by byly zptsobilé zalozit duvod pro

vvvvv

byla dobrovoln¢ uhrazena zalovanou.

Zalovani &aste¢né zménila svuj postoj v fizeni tim, ze u odvolaciho soudu tvrdila, ze poskytnuté
plnéni v rozsahu ¢astky 52 180 K¢ v sobé obsahovalo 20% slevu z ceny zajezdu a ze v sobé rovnéz
obsahovalo 1 pfislusenstvi z této ¢astky. To je vsak v rozporu s tim, co sama zalovana deklarovala
ve vztahu k soudu podanim z 20. kvétna 2021 jako vysledek mimosoudniho jednani, kde vyslovné
uvedla, ze poskytla dobrovolné zalobkyni 41 680 K¢ jako slevu z ceny zdjezdu a na ztraté radosti
z dovolené 50 % pozadované ¢astky, tedy 10 500 K¢, celkem 52 180 K¢ a prokazatelné také tuto
c¢astku zalobkyni uhradila.

Odvolaci soud mél za zjisténé, ze zalovana poskytla zalobkyni plnéni v rozsahu 52 180 K¢
predstavujici kromé vyse uvedené dobrovolné platby 10 500 K¢ z titulu 4jmy za naruseni dovolené
1 cca 20% slevu z ceny zajezdu, coz je zcela adekvatni vyse slevy, pfiméfena véem zjisténym
okolnostem v fizeni pfed soudem I. stupné. V odvolacim fizeni tak zalobkyné jiz opravnéné
pozadovala pouze ¢astku 7 862,74 K¢, pfedstavujici kapitalizovany arok z prodlent z jiz poskytnuté
castky 52 180 K¢ od uplatnéni naroku do uhrady tohoto plnéni. Postupoval tedy dle § 219 o. s. f.
a ve vyhovujicim vyroku L. rozsudek v rozsahu ¢astky 7 862,74 K¢ potvrdil.

To co zalobkyné pozadovala navic, bylo ze strany odvolactho soudu povazovano za
neopodstatnéné z duvodu shora uvedenych, a proto byl rozsudek postupem dle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. zménén tak, ze ohledn¢ castky 20 840 K¢ s pfislusenstvim zménén a v tomto rozsahu
zaloba zamitnuta. Ostatni vyroky rozsudku nebyly pfedmétem odvolaciho fizeni.

S ohledem na to, ze zalobkyni se v fizen{ fakticky dostalo plnéni v rozsahu 60 042,74 K¢ (52 180 K¢
+7 862,74 K¢) méla tak uspéch v rozsahu 47,5 %. Oproti tomu zalovana méla uspéch v rozsahu
66 157,26 K¢ (20 840 K¢ + 45 317,26 K¢) tedy uspéch v rozsahu 52,5 %. Vzhledem k tomu, ze
uspéchy obou stran sporu byly v zasadé stejné, odvolaci soud rozhodl tak, Ze za fizeni pfed soudy
obou stupnu dle § 142 odst. 2 o. s. f. dle zasady pomérného dspéchu ve véci, za pouziti § 224
odst. 1, 2 o. s. f. rozhodl tak, ze Zadny z tcastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pfed obéma
stupni soudu pravo.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 1. éervna 2022

JUDr. Zdenék Stibral v. .
pfedseda senatu
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