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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Zderka
Stibrala a soudcd JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce Martina K., narozeného xxx
bytem xxx
zastoupeného JUDr. Janem Miksem, advokatem
se sfdlem v Praze 2, Na slupi 15

proti 5 .

zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42

o zaplaceni 30 000 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. ledna 2021 ¢.j. 14 C
191/2019 — 116,
takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L., III. potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do ti dné od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

. Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
30 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku a v téze lhut¢ naklady fizeni ve vysi 28 684 K¢
(vyrok III). Vyrokem II. soud zamitl Zalobu o zaplaceni 15 730 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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. Zalobce se v fizeni domahal nahrady $kody v souvislosti s pravnim zastoupenim a dale nahrady
nemajetkové 4jmy za trestni fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pro zloc¢in podvodu
podle §209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zikona. Rizeni trvalo 1,5 roku a skonéilo pro
zalobce zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu s tim, Zze zalovany skutek neni
trestnjm ¢inem. Zalobci v prabéhu trestniho fizeni hrozila trestni sazba odnéti soubory od 2 do 8
let.

. Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna zcasti. U
pozadavku na nahradu skody v souvislosti s obhajobou v trestnim fizeni soud dovodil, Ze byly
pfiznany naklady, které bezprostfedné navazovaly na nafizena hlavni liceni a ostatni pozadované
naklady obhajoby nebyly uceln¢ vynalozené ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 zikona ¢. 82/ 1998
Sb.

. U nahrady za nemajetkovou Gjmu v rozsahu 30 000 K¢, kterou pozadoval zalobce pfiznat za
vedeni trestniho fizeni, soud dospél k zavéru, ze tento pozadavek je divodny. Zalovana poskytla
zalobci satisfakci ve formé konstatovani poruseni prava, coz je dle nazoru soudu I. stupné
nedostate¢né. Zalobci hrozila vysoka sazba trestu odnéti svobody a trestni fizeni podstatné
zasahlo do jeho Zivota a zpusobilo mu psychickou nepohodu a obavu o budoucnost. Za této
situace s odkazem na citovanou judikaturu nejvysstho soudu obvodni soud pfiznal Zalobci
penézni nahradu, kdyz vychazel z obdobnych pfipadu, kdy bylo pfiznavano odskodnéni
nemajetkové Gjmy za trestni fizeni.

Srovnavany ptipad sp. zn. 15 C 202/2015 vedeny u Obvodntho soudu pro Prahu 2 spocival v
tom, ze zalobce zde dostal nemajetkovou djmu 80 000 K¢, kdyz byl stthan pro pfecin uvérového
podvodu s délkou trestniho fizeni 2 roky. Poskozenému bylo omezeno podnikani, byly mu
zabaveny financni prostfedky na uctech, rozpadl se mu vztah v rodiné. V tomto pfipadé viak slo
o vetsi zasah do zivota poskozeného nez v souzené véci. V jiném projednavaném piipadé u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 12/2019 bylo poskozenému v souvislosti s
nezakonnym trestnim stihinim pfiznano 40 000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy. Slo o véc,
kdy poskozeny byl stthan pro pfecin podvodu, v porovnani s Zzalobcem vsak byl dvakrat
odsouzen a teprve poté byl obzaloby zprostén a 1 v takovém piipadé byla Gjma poskozeného ve
svétle jeho puvodniho dvojnasobného odsouzeni vyssi nez v pifpadé Zalobce. Obvodni soud
posoudil oba srovnavané piipady pak, ze pozadovana c¢astka 30 000 K¢ je adekvatni ujmé, jiz
zalobce utrpél, zalobé v tomto rozsahu vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s.

M

T,

. Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nakladech fizeni podala zalovana v¢as odvolani. Poukazala
na to, ze v této trestni véci zalobce pfed zahajenim trestnfho fizeni pracoval v prestizni pracovni
pozici jako manazer ve firme a své trestnf stthan{ pfed nafizenymi tajil a o zaméstnani nepfisel. V
prabéhu trestniho fizeni trpél nespavosti, jiné potize nemél. Zalobci byly také pfiznany naklady
fizeni, pfestoze nemél ve véci plny uspéch. Navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny
rozsudek zménén a zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

. K odvolani Zzalované se zalobce pisemné vyjadfil a navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl v
odvolanim napadené ¢asti a ve vyroku o nakladech fizen{ potvrzen.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyroku 1., III. v¢etné fizeni, které

jeho vydani pfedchazelo dle § 212, §212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zaveéru, Zze odvolani
zalované neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ktera jsou dostatecna a poskytuji
dostatek podklada pro pravni hodnoceni véci.

Soud I. stupné nepochybil, kdyZz posuzoval ptipad ndhrady nemajetkové 4jmy za vedeni trestniho
fizeni u zalobce s obdobnymi pfipady, které se zakladnich rysech podobaly posuzované véci.
Priznana nahrada za trestni fizen{ v rozsahu 30 000 K¢ nijak nevybocuje z obdobnych nahrad
pfiznavanych soudy a je spiSe na spodni hranici. L.ze odkazat na pfipad vedeny u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 55 Co 145/2015, kdy byl poskozeny stthin pro trestny cin
zvyhodnovani véfitele, trestni fizeni trvalo 15 meésict a skoncilo zastavenim trestniho fizeni,
poskozenému hrozila nizsi sazba odnéti svobody v rozsahu 6 mésicti az 3 roky. Nasledky v
psychické roviné mél obdobné jako u projednavané véci a bylo mu pfiznano zadostiucinéni za
vedeni trestnfho stthani v rozsahu 30 000 K¢. V jiné projednavané véci zdejsim odvolacim
soudem pod sp. zn. 55 Co 113/2019 byl poskozeny stihan pro trestny ¢in zkriceni dané v sazbé 5
- 12 let, byl stthan po dobu 6,5 roku a fizeni skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. c)
o. s. f. V tomto piipad¢é byl poskozeny nejprve tfikrat odsouzen pfed tim, nez byl obzaloby
zprostén a trestni fizeni znamenalo zasah do jeho osobni i pracovni sféry. Byl odskodnén za
délku trestnfho fizeni v rozsahu 90 000 K¢ a bylo mu poskytnuto zadostiu¢inén{ za trestni stthan{
v rozsahu 50 000 K¢. V tomto pfipadé byl zasah do stéry poskozeného vys$si nez v projednavané
véci.

S ohledem na shora uvedené, zc¢asti obdobné dalsi pfipady, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolani zalované neni divodné a ze je namisté pfiznat ve smyslu § 3la odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb., v platném znéni, zalobci zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v penézni formé,
pficemz castka 30 000 K¢ jak bylo shora zduraznéno, neni nijak nepfiméfené vysoka. Kazdé
trestnf fizeni znamena znacny psychicky diskomfort pro poskozeného a ten byl prokazan i v
daném pfipadé. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z toho, Ze dle judikatury nejvysstho
soudu se zalobci podafilo v otazce nahrady nemajetkové 4jmy prokazat pificinnou souvislost mezi
ujmou mu zpusobenou a nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnim fizeni, a tak prokazal
zaklad naroku. Tuto situaci je mozno hodnotit dle zasad dspéchu ve véci obdobné jako plny
uspéch dle § 142 odst. 1 o. s. . a obvodni soud nepochybil, kdyz Zalobci tuto ndhradu naklada za
pravni zastoupen{ zalobci pfiznal v rozsahu ¢astky 28 684 Kc¢.

Odvolaci soud postupoval proto dle § 219 o. s. f. a v napadenych vyrocich 1. o véci samé a ve
vyroku III. o nakladech fizenf rozsudek soudu I. stupné potvrdil jako vécné spravny.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobce m¢l v odvolacim fizen{ plny uspéch, nalez{ mu proto nahrada
nakladt za pravni zastoupeni, a to za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pisemné vyjadfeni k
odvolani a Gcast u odvolaciho jednani), dvé pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢ a 21 %
sazba DPH 1 428 K¢, celkem 8 228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Praha 19. kvétna 2021

JUDr. Zdenc¢k Stibral v. .
pfedseda senatu
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