Cislo jednaci: 55Co0 145/2015 - 189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném z
piedsedy JUDr. Zdenka Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr.
Heleny Karetové ve véci zalobce Martina J., narozeného xxx, bytem xxx,
XXX, zastoupeného Mgr. et. Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem se sidlem v
Praze 3, Vinohradska 126 proti zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlInosti se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o zaplaceni 130.000 K¢ s
prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 z 6. ledna 2015, ¢. . 10 C 264/2012 — 162,

takto :

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. méni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 30.000 K¢ se 7,75 %
urokem z prodleni od 30.11. 2012 do zaplaceni, jinak se ve
vyroku Il. potvrzuje.
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Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni pred
soudy obou stupiiti ve vysi 28.798 K¢ do tii dnti od pravni moci
rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud vyrokem 1. konstatoval, Ze usheseni
policejniho orgdnu zde specifikované, kterym bylo zahdjeno trestni stihani
Zalobce podle §160 odst. 1 trestniho tadu jako obvinéného ze spachani
trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele podle § 256 a odst. 1 a odst. 2 trestniho
zakona je nezakonnym rozhodnutim. Vyrokem II. soud zamitl Zalobu o
zaplaceni ¢astky 130.000 K¢ s ptislusenstvim a o nékladech fizeni rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu.

V odlvodnéni rozhodnuti soud vychazel ze zjisténi, Ze proti Zalobci
bylo opakované zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného
¢inu zvyhodnovani vétitele a predluzeni. V prvém ptipadé bylo trestni stihani
zahajeno usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, izemni odbor
Trutnov ze dne 18.4. 2012. Toto trestni stihani bylo ukonceno usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové ze dne 24.5. 2012, kdyz
rozhodnuti policejniho organu bylo zruseno jako neoduvodnéné. Opakované
bylo zahdjeno trestni stihdni vii¢i zalobci usnesenim ptisluSného orgdnu policie
ze dne 16.8. 2012 a bylo ukonfeno usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Trutnové ze dne 4. 10. 2013, jimz bylo napadené rozhodnuti
policejniho organu zrudeno pro nezakonnost. Zalobci tak v mezich zakona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za Skodu vznikl narok na nemajetkovou
ujmu v souvislosti s vydavanim nezakonnych rozhodnuti policejnim organem.
Zalovana poskytla satisfakci zalobci formou opakované pisemné omluvy.
Zalobce viak v daném soudnim Fizeni se domahal poskytnuti zadostiu¢inéni v
penézité formé€ v rozsahu 130.000 K¢ s ptislusenstvim. Soud prvého stupné véc
zhodnotil tak, Ze Zalobci hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 6
meésicit az 3 let, tedy trestu nijak vyrazné vysokého a trestni stihani netrvalo
dlouhou dobu a nebylo nijak medializovano. Dle judikatury Ustavniho soudu
kazde trestni stihani zasahuje do osobniho a soukromého zivota jednotlivce a
zalobce neprokazal, jaké konkrétni nasledky mu byly trestnim stihanim
zpusobeny. Trestni stihadni probihalo relativné kratkou dobu pted policejnim
organem, statnim zastupitelstvim a dvéma stupni soudni soustavy a stihani
bylo po skutkoveé i pravni strance slozité. Navic Zalobce nebyl stihan vazebné,
ani jinak omezen na svobod€. Kromé urcitého diskomfortu, ktery provazi
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kazdé trestni stihdni nebyl dle ndzoru soudu zalobce stihanim néjak vyrazné
zasazen. PHiméfenym zadostiu¢inénim soud shledal konstatovani nezdkonnosti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyz Zalobu na penézité zadostiu€inéni za
nemajetkovou Uymu zamitl jako narok nedivodny. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani, v némz namital,
ze ve vyroku I. soud vybocil z mezi zdkona, kdyz on sdm zaddné zadostiucinéni
ve form¢ omluvy ani nepozadoval a navic se mu tohoto zadostiu€inéni formou
pisemné omluvy dostalo jiz od Zzalované ve tiech pfipadech. Soud prvého
stupné bagatelizoval hrozbu odnéti svobody, kterd Zalobci v trestnim stihani
hrozila a nevzal v Gvahu ani to, Ze policejni organ, ktery Zalobce stihal
opakovan¢ kontaktoval jeho zaméstnavatele. Navrhl, aby v odvolacim fizeni
byl napadeny rozsudek zménén a Zalobé vyhovéno.

Zalovana se k odvolani zalobce pisemné vyjadiila tak, Zze ho poklada za
nediivodné a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud ptfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné z podnétu
podaného odvolani v celém rozsahu dle § 212, § 212a odst. 6 o.s.f. a shledal
odvolani zalobce ¢aste¢né diivodnym.

Nebyl dan diivod pro postup obvodniho soudu, ktery zvolil ve vyroku I.
napadeného rozsudku. Tento vyrok ani formaln€ neodpovidd znéni ustanoveni
8 31a odst. 2 véta prva zakona €. 82/ 1998 Sb. v platném znéni. Takovym
postupem lze pouze konstatovat, ze v fizeni doslo k poruseni prava, ale nikoliv,
ze urity ufedni akt je nezdkonnym rozhodnutim. Navic je mezi ucastniky
nesporné, ze formy satisfakce ve formé pisemné omluvy se jiz Zalobce u
zalované dostalo. VVyrok I. byl proto postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zménén.

Obecné 1ze s odvolatelem souhlasit v tom, Ze obvodni soud nedostate¢né
posoudil  Ujmu, ktera vznikla Zalobci nasledkem opakovaného vydani
nezakonnych rozhodnuti organy Policie CR. Nelze pouze odkazal na
diskomfort spojeny s trestnim fizenim. PoSkozenému hrozila sankce v rozmezi
Sesti mésict az tii let odnéti svobody, coz neni nijak zanedbatelna ujma. Ta je
spojena se zasahy do osobni i pracovni sféry dotéené osoby s moznosti zmén v
dalSim zivoté. Proto odvolaci soud ucinil zavér, Ze dosavadni postup Zalovang,
ktera se zalobci pisemné omluvila, neni dostate¢nou satisfakci a zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu v souvislosti s trestnim stihdnim Zalobce je nutno
poskytnout v penézich. Prokazatelng totiZ doslo k zadsahu do osobnostnich prav
zalobce, zejména do prava na zachovani cti a dobré povésti ( viz take
rozhodnuti Ustavnino soudu sp. zn. IV US 428/05). Rovnéz je tiecba
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respektovat to, ze nezdkonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani je
vzdy poruseno pravo obvinéného nebyt stihan jinak, nez z diivodii a zplisobem,
ktery stanovi zakon, coz plyne z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
( rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1771/2014).

Pti stanoveni vySe zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu odvolaci soud
vysel z mezi dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu CR. Za neodivodnéné
pratahy v fizeni se zdkladni ¢astka zadostiucinéni pohybuje od 15.000 K¢ za
rok (viz stanovisko Kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010). To
je vSak s ohledem na zjisténé okolnosti véci pfili§ nizka ¢astka. Srovnani se
dale nabizi za odSkodnéni nésledkli za neopravnéné drzeni ve vazbé (viz.
napiiklad rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/ 2010, kde vyse
nemajetkoveé aymy ¢ini 182.500 K¢ az 547.500 K¢ ro¢né). Takova vySe naopak
je prili§ vysoka, kdyz zalobce nebyl omezen na osobni svobod¢. Pfiméfenou
Castkou se tak jevi ¢astka 2.000 K¢ za kazdy mésic trestniho stihani, coZ za
celkem 15 mésict trestniho stihdni Zalobce ¢ini ¢astku 30.000 K¢ . Odvolaci
soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a v rozsahu ¢astky
30.000 K¢ zménil vyrok II. a Zalobci zcasti vyhovél vcetné prisluSenstvi
pohledavky. Stat je ze zakona povinen nahradit nemajetkovou ujmu nejpozdé&ji
do Sesti mésicti ode dne, kdy poSkozeny narok fadné uplatnil postupem dle
8 14 citované¢ho zakona (v daném piipad¢ 29. 5. 2012). Marnym uplynutim této
lhiity se ocitd stat jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového vztahu v
prodleni a dne nasledujiciho po uplynuti lhity ho stihd povinnost zaplatit
poskozenému téz trok z prodleni ve vysi dle natizeni vlady Cislo 142/1994 Sh.

Vyrok o nakladech fizeni ptfed soudem prvého stupné vychazi ze
skute¢nosti, Ze rozsudek byl aste¢né zménén ( § 224 odst. 2 o.s.f.). Zalobci
byly pfizndny naklady ftizeni ve smyslu judikatury Nejvy$siho soudu (
rozsudek tohoto soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) ve vysi dle 8 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu provedeného vyhlaskou ¢. 177/ 1996 Sb. Za fizeni pied
soudem prvého stupné 1 pfed soudem odvolacim proto nalezi Zalobci za pravni
zastoupeni advokatem za kazdy Ukon pravni sluzby sazba odmény ve vysi
3.100 K¢. Za tizeni u obvodniho soudu se jednd o 5 tkonu pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby, rozsifeni zaloby, tcast u jednani 8. 6. 2014 a
vyjadfeni ze dne 27. 8. 2014) ve vysi 15.500 K¢, 5 pausalnich nahrad hotovych
vyloh po 300 K¢ a 21% sazba DPH 3,570 K¢, v souctu 20.570 K¢. Za fizeni
pted odvolacim soudem dle 8 142 odst. 2 za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. nalezi
zalobci ndhrada za 2 Ukony pravni sluzby ( sepis odvolani a Gc¢ast u odvolaciho
jednani 16. 9. 2015) po 3.100 K¢ za ukon, 2 pausalni nahrady po 300 K¢ a
21% sazba DPH 1.428 K¢&, v souctu 8.228 K¢. Celkem za fizeni ptred soudy
obou stupnii nalezi zalobci celkem 28.798 K¢ ( 20.570 K& +8.228 K¢ =
28.798 K¢).
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Pouceni : Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku je dovolani ptipustné.
Lze jej podat do dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku k NejvysSimu
soudu CR v Bmé prostiednictvim soudu prvého stupné, a to za podminek
uvedenych v 8 237 o.s.i.

Proti ménicimu vyroku tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 16. zaii 2015

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolafovéa Lenka



