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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce Mgt. Petra C., narozeného xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného JUDr.. Liborem Janku, advokatem
se sidlem Cheb, Manesova 13

proti 5

zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

0 2 500 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani ucastnika proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.zaif 2017,
¢.j. 22 C70/2016-292, ve spojeni se usnesenim ze dne 23. kvétna 2018, ¢.j. 22 C 70/2016-349

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujiciho usneseni, se ve vyrocich 1. az III.
potvrzuje, ve vyroku IV. se méni tak, ze povinnost zaplatit nahradu naklada statu ve vysi

2 556,60 K¢ se uklada zalobci, s tim, ze platebni podminky zastavaji nezménény.

1L Zalobce povinen zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 300 K¢ do tif
dni od pravni moci rozsudku.
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobci 70 300 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z castky 100 000 K¢ za dobu od 18. 3. 2016 do 7. 4. 2016,
a z castky 70 300 K¢ za dobu od 8. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok 1.). Vyrokem II. zamitl Zalobu
02429 700 K¢ spolu s piislusenstvim, vyrokem III. zalované ulozil zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni 8 228 K¢, a vyrokem IV doplnil svij rozsudek tak, Zze zalované ulozil zaplatit
nahradu nakladi Ceské republiky na cet soudu prvniho stupné ve vysi 2 555,60 Ke.

Podle odtvodnéni se zalobce domahal zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu byla
zpusobena nezakonnym trestnim stihanim, vedenym Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn.
3T 10/2013, v némZ byl zprostén obzaloby. Zalovana uvedla, e zalobce u ni dne 17.9. 2015
uplatnil Zalovany narok, konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti a poskytla zalobci
pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 29 700 K¢, kdyz zasahy do jeho osobnostni ¢i pracovni sféry
zustaly pouze v roviné tvrzeni, financni zadostiucinéni poskytla jen v duasledku medializace
piipadu. Vznesla téz namitku promlceni.

Nejprve se soud zabyval namitkou promlceni, kterou neshledal davodnou. Odkazal na § 32 odst.
32§ 35 zik. ¢ 82/1998 Sb. Zaloba byla podana dne 17. 3. 2016 elektronicky, v tidenni Thité
byla pisemné doplnéna. Trestni stthani zalobce pravomocné skoncilo dnem 17. 3. 2015, a po
dobu pfedbézného projednani u zalované se promlceci doba stavéla, zaloba byla podana posledni
den lhity, a tudiz vcas.

Mezi ucastniky nebyla sporna skute¢nost o trestnim stthani zalobce a rozhodnutich v ném
vydanych, proto soud z takto zjisténého skutkového stavu vychazel. Spor byl pouze o rozsah
nasledku, které mely byt zalobci v jeho osobnostni sféfe zptsobeny.

Po pravn{ strance narok zalobce posuzoval dle § 1, § 5 pism. a), b), § 13 odst. 1, § 22 odst. 1, § 26
a §31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni soud ptihlizi
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k: a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c)
jednani poskozeného, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu
fzeni pro poskozeného. Odkazal dale na judikaturu Nejvysstho soudu CR, napf. rozsudek sp. zn.
30 Cdo 2813/2011. Dospél k zavéru, ze neziakonnym rozhodnutim, kterym je dle konstantni
judikatury usneseni o zahajeni trestniho stthani v pfipad¢, Ze nedoslo k pravomocnému
odsouzeni obvinéného, vznikla Zalobci nemajetkova tjma. Kazdé trestni obvinéni totiz zasahuje
do bézného zivota clovéka citelnym dojmem, zejména tehdy, jedna-li se o obvinéni liché.
V konkrétnim piipadé se jednalo o obvinéni ze zlocinu podvodu, za ktery zalobci hrozil trest
odnéti svobody od dvou do osmi let. Jakkoliv pro zalobce jako bezihonného ¢lovéka nepfichazel
v Gvahu trest odnéti svobody na horni hranici trestni sazby, je tfeba i obavu z trestu odnéti
svobody v poloviné trestni sazby spolu snemoznosti vykonu zaméstnani hodnotit jako
vyznamnou.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze zalobce pocitoval Gjmu z trestniho obvinéni,
spocivajici ve strachu z odsouzeni, frustraci z neduvodné vedeného trestntho fizeni,
vykonstruovaného obvinéni a komplotu na jeho osobu. Trestni stthani zasihlo do jeho
osobnostni sféry formou ztraty radosti ze zivota a psychické nepohody, ustici az v potiebu
vyhledani psychiatrické pomoci. Pfipad byl medidlné¢ znamy, fakticky se projevil i v ubytku
zalobcovych klientd. Vsichni svédci shodné potvrdili, ze zalobce se uzavfel pred svétem, je
neduveéfivy a tato situace pfetrvava, byt’ ve zmensené mife dodnes. Z piislusného trestniho spisu
ani ze svédeckych vypovedi, a ani ucastnické vypovédi zalobce nelze dovodit, Ze by trestni stthani
bylo zahajeno zjevné bezduvodné nebo s umyslem Zalobce poskodit. Takovéto pochybnosti
vyjadfili prakticky vsichni svédci, 1 sam zalobce, soud vsak zadné spiknuti ¢i umysl Zalobce
poskozeni neshledal. Piekvapeni ze samotného trestnfho stthani a kroky organa, cinnych
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v trestnim fizeni, nepovazoval soud za skutecnosti, které by prokazovaly amysl poskodit zalobce,
ani za okolnosti, pro které by jeho ujma, zpusobena trestnim stithanim, me¢la byt vyssi nez
standardni. Do znac¢né miry vysvétleni této myslenky spiknuti a dojmu o neobvyklém postupu
policista ¢i statnich zastupct soud hodnotil tak, Ze o této myslence jsou pfesvédceni advokati,
kolegové a pratelé zalobce, kteff samotné jeho trestni stthani jako advokata vnimaji i jako utok na
samotny advokatsky stav a tim na sebe samé. Navic prokazana skutecnost, ze se statni zastupce
po vefejném zasedani odvolacitho soudu, kdy bylo jeho odvolani proti zprost'ujicimu rozsudku
zamitnuto, zalobci sam omluvil za trestni stfhani, je naopak dle soudu znamkou férového
piistupu vefejné obzaloby k vysledku trestniho fizeni a snahou zmirnit zjevnym negativni dopad
trestnfho stthani do osobnostni sféry obvinéného.

P1i stanoveni vyse odskodného pro zalobce soud vysel ze tif pravomocné rozhodnutych piipadua,
fesenych tymz soudem: sp. zn. 22 C 107/2012 (Méstsky soud v Praze sp. zn. 17 Co 50/2015);
sp. zn. 22 C 105/2013 (Méstsky soud v Praze 15 Co 80/2016); sp. zn. 22 C 103/2015 (Méstsky
soud v Praze sp. zn. 30 Co 36/2017).

V prvnim pifpadé¢ se jednalo o zalobkyni, ktera pfed trestnim stthanim spolupracovala
s advokatem, méla k advokacii blizko, byla obvinéna z trestného ¢inu podvodu, za ktery ji hrozil
a2 dvanictilety nepodminény trest. Rizeni trvalo 5 let a 6 mésich a trestni stihani ji hluboce
zaséhlo v jeji psychice. Zalovana mimosoudné plnila 82 500 K¢, coz soud uznal za dostacujici
satisfakci a zalobu v tomto naroku zamitl.

V druhém pifipadé pravomocné zprostény poskozeny zalobce byl za vice nez 6 let trvajicim
trestnim stthani, v némz celil obvinéni z trestného ¢inu podvodu a byl ohrozen trestnf sazbou az
12 let, odskodnén castkou 400 000 K¢, za situace, kdy trestni stthani bylo pavodné zahajeno
v roce 1998, véc byla nasledné odlozena, skutek prekvalifikovan, a s odstupem né¢kolika let opét
v roce 2006 byl Zalobce obvinén. Trestn{ stthani nenapravitelné zasahlo do Zalobcova rodinného
zivota, vztaht s pfateli, psychiky s nutnosti vyhledani odborné pomoci i pracovni zatazeni. Az do
svého trestnfho stthani byl Zalobce vysokym statnim ufednikem a z tohoto davodu byl o jeho
pfipad znacny medialni zajem celostatntho rozsahu. Po pravomocném zprosténi se mu jiz
nepodafilo najit odpovidajici zaméstnani.

Ve tretim piipadé se jednalo o zalobce, ktery byl vyse postavenym politikem, stthanym po dobu
témét sedmi let pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného cinitele, za ktery mu hrozil trest
odnéti svobody s horni hranici 10 let. Pripad byl medialné velmi vdécny, byly publikovany
zejména komentafe, pro média byl obvinény zloc¢incem bez ohledu na vysledek trestniho fizeni.
Trestnim stthanim utrpéla jak psychika zalobce, tak jeho politicka kariéra. Odskodnén byl ¢astkou
70 000 K¢. Odvolaci soud v souvislosti s medializaci zdiraznil, ze jak vypljva z rozsudku NS CR
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, k tizi statu lze pfi¢itat pouze medialni vyjadfovani organu c¢innych
v trestnich fizenich, kterézto takovym zpusobem umocnuji djmu obvinéného a komentuji jeho
domnélou trestnou cinnost, a to dokonce zpusobem, ktery vyslovné ¢i nepifimo vede k poruseni
presumpce neviny.

Na zaklad¢ takto provedeného srovnani soud dospél k zavéru, ze oproti uvedenym pifpadim ad
1) aad 3) jsou sice zalobcovy nasledky v psychiatrické roviné vyssi, naopak v téch pifpadech
probihalo fizeni vyrazné delsi dobu a hrozila 1 vys$si trestni sazba. U pfipadu srovnavaného jako
ad 2) byly vyrazn¢ vyssi dasledky v pracovni roviné nez u zalobce, a trestn{ fizeni tam zasahlo
prakticky cely aktivni Zivot poskozeného. Soud proto jako pfiméfené odskodné pro zalobce uznal
¢astku 100 000 Ke.

Zalovana zalobce dobrovolné odskodnila ¢astkou 29 700 K¢, proto soud vyhovél zalobé
v rozsahu 70 300 K¢ spolu s pifslusenstvim z pfisouzené castky 100 000 K¢, kdy zalovana byla

v prodleni. Ve zbytku Zalobu zamitl, v¢etné uroku z prodleni za dobu, kdy zalovana v prodleni
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byt nemohla. Zalovana své plnéni Zalobci byla pfipravena poskytnout jiz dne 7. 4. 2016- penize
mu poukazala, zalobce vSak plnéni odmitl pfevzit, proto se také jiz od té doby (7. 4. 2016)
nemohla nachazet v prodleni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobce byl v zakladu uplatnéného
naroku uspésny, a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni, spocivajici ve vysi odmény advokata.

Dopliujicim usnesenim ze dne 23. kvétna 2018 soud rozhodl o nahradé naklada statu ve vysi
2 555,60 K¢, tuto povinnost ulozil zaplatit zalované.

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici, zalovana pouze do vyroku IV., kterym ji bylo
ulozeno zaplatit nahradu naklada fizeni staitu. V tomto svém odvolani poukazala na to, ze je dle
§11 odst. 2 pism. a) zik. ¢. 541/1991 Sb. osvobozena od placeni soudntho poplatku. Za
podstatné dale oznacila to, ze povinnost nahradit naklady vzniklé statu byla opét ulozena statu,
tedy totoznému subjektu. Je tedy nelogické, aby soud ulozil povinnost subjektu, ktery
proplacenim znale¢ného svou povinnost splnil. V tomto odkazala na § 66 zak. ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, podle kterého, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak, organizaéni
slozky staitu v pusobnosti jednoho spravce kapitoly si pfi plnéni svého pfredmétu cinnosti
navzajem neposkytuji penézita plnéni. Navrhla, aby napadené usneseni, kterym byl doplnén
napadeny rozsudek, bylo zménéno tak, Ze tyto naklady nese Ceska republika.

Zalobce ve svém odvolani nejprve uvedl dévody, pro které podal Zalobu, rekapituloval
skutecnosti rozhodnuti soudu prvého stupné v tom smyslu, jakym zpisobem rozhodl, jakym
zpusobem byl rozsudek doruc¢ovan. Odvolaci davody uplatnil s odkazem na § 205 odst. 2 pism.
b), €), g o. s. f. Namitl nezakonnost napadeného rozsudku s tim, Ze soud nepiihlédl ke vSem jim
tvrzenym skutecnostem. V bodu VI. odvolani popsal prab¢h fizeni pfed soudem prvniho stupné,
z provedeného dokazovani pak vyvodil vlastni zavér. Uvedl, ze pokud mél nalézaci soud
pochybnosti o vérohodnosti vyslechnutych svédka z fad rodiny zalobce a jeho kolegt advokatua,
mél pii hodnoceni provedenych dikazi konfrontovat své zavéry s obsahem svédecké vypovedi
MUDr. Jany F., jejiz svédectvi ma velky dikazni vyznam. Jedna se o dikaz objektivni a tedy zcela
vérohodny, nebot’ svédkyné jako oSetfujici lékatka byla zcela vazana zakonnou povinnosti
vypovidat vylucné pravdivé o okolnostech diagnézy a léceni zalobce. Tato vypovéd potvrzuje
beze zbytku vse, co vypovédél zalobce ve své ucastnické vypovedi, a co potvrdili vyse jmenovani
svédel z rodiny zalobce a z fad kolegh advokatt, piip. osobni pratele zalobce. Soud dale
nespravn¢ uchopil a hodnotil namitanou otazku nestandardnosti trestntho fizeni Zalobce jako
advokata. Tuto zaménil za otazku ,,spiknuti organa ¢innych v trestnim fizeni vaci zalobci s tim,
ze zadné spiknuti ani umysl poskodit zalobce v prubchu trestntho fizeni neshledal, a Ze rovnéz
nelze dovodit, Zze by trestni stthani Zalobce bylo zahajeno zcela bezdivodné. Pokud podle
nalézacitho soudu existoval pravni divod k zahajeni trestniho stthani Zalobce, postrada zalobce
tento zaver v odavodnéni napadeného rozsudku. Fakt, Ze na zakladé totozného dukazniho stavu,
ktery byl dan jiz pfi zahajen{ trestniho stihani Zalobce, byl nasledné rozhodnutim trestnitho soudu
prvntho stupné i rozhodnutimi soudu druhého stupné zprostén v celém rozsahu obzaloby. To
jednoznacné svédci o tom, ze policejni organ 1 dozorujici statni zastupce museli byt srozuméni, ze
vysledky provérovani podle § 158 a § 159 trestniho fadu neodavodnuji postup podle § 160
trestniho fadu, tedy zahédjeni trestnfho stthani Zalobce. Stejné tak museli byt srozuméni
s okamzitym vznikem Ujmy na stran¢ zalobce, zaloZzenym zahajenim trestnfho stthani, a to ve
spojeni s okamzitou negativni publicitou zalobce ve spojeni s pfedmétnou trestni véci, se
zvefejnénim informace, ktera byla vyvricena az nejdffve prvnim rozsudkem Krajského soudu
v Plzni dne 30.10. 2014, ze zalobce jako advokat spachal zloc¢inu v souvislosti s vykonem
advokacie, dile ve spojeni s povinnosti oznamit zahdjeni trestniho stihani orginim Ceské
advokatni komory, ktera z tufedni povinnosti byla povinna projednat pozastaveni profesni
c¢innosti zalobce. To se nastésti nestalo, nikoliv vSak pro zasah organu ¢innych v trestnim fizeni,
ale vyluéné pro uvazlivy postup organtt Ceské advokatni komory, ktera zneklidfiujicim zpisobem
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v rozhodném obdobi vnimala narast nedivodnych a acelovych trestnich stthani advokati. Dale
vyjadiil ve svém odvolani konkrétni vyhrady k postupu organt cinnych v trestnim fizeni
a k pochybenim, které v tomto ucinily. Namitl, Ze pokud by byly objektivné¢ a zakonnym
zpusobem hodnoceny vysledky provérovani policejniho organu podle § 158, § 159 trestniho fadu,
pfipadné tyto policejnim organem konzultovany s dozorujicim statnim zastupcem, nemohlo by
zakonnym zptusobem dojit k zahajeni jeho trestniho stthani. Mimo relevanci k otazce vyse
nahrady nemajetkové Gjmy, byla uvaha nalézactho soudu o délce trestniho stthani Zalobce,
7e doba dvou let a ¢tyf mésicti neni nepfiméfena. Zalobce se nedovolava nepiiméfené délky
trestnfho stihani, dovolava se nezakonnosti trestnitho stithan{ vibec.

Nalézaci soud dospél k zavéru a nespornym ucinil, ze naklad naroku Zalobce je dan., Vylucnou
pfedbéznou otiazkou tak zustala vySe nahrady nemajetkové ujmy. Z uplatnéného naroku
2500 000 K¢ soud uznal jako davodny narok ve vysi 100 000 K¢, tedy ve vysi 4 % ze zalobniho
naroku. Pfiznal Zalobci symbolické odskodnéni, tedy se nevypofadal s tim, co vyplynulo mimo
pochybnost z provedeného dokazovani, ze trestni stthan{ Zalobce bylo zputsobilé zcela zlikvidovat
profesni 1 osobni Zivot zalobce. V dobé¢ zahdjeni trestntho stthani bylo Zalobci 36 let, coz
z hlediska osobniho a rodinného zivota, a pfedevsim z hlediska profesntho zivota advokata, je
nejproduktivnéjsi veék, pfi skonceni trestntho stthani mu bylo 38 let, dva roky nejproduktivnéjsiho
veéku musel celit trestnimu stihani své osoby pro skutek souvisejici s vykonem advokacie, tedy
jediného zdroje svého pifjmu. Je s podivem, ze byl schopen unést vsechny negativni dusledky,
tedy dopady trestniho stthani na svou advokatni praxi, na osobni a rodinny zivot, predevs§im na
jeho psychiku a zdravotni stav. Nasledky Gjmy na zdravotnim stavu si Zalobce nese dodnes
a zfejm¢e ponese do konce zivota. Pfes fatalni negativni nasledky nezakonného trestntho stthani
byla zalobci pfiznana c¢astka 100 000 K¢, coz rozlozeno na délku trestniho stthani 28 mésicu cini
3 571 K¢ meésicné. S touto vysi zalobce zasadné nesouhlasi. Nalézaci soud se v odtvodnéni
rozsudku odvolava na obdobna fizeni s obdobnym pfedmétem zalobniho naroku. K tomu
namitl, ze tomu tak neni, nebot’ se jedna o naroky s jinymi skutkovymi okolnostmi, nez je jeho
narok. Ani v jednom piipadé se nejedna o osobu advokita, zapsaného v seznamu Ceské
advokatn{ komory, profesné cinného. Nejednalo se rovnéz o osobu v nejproduktivnéjsim
profesnim véku, a ani v jednom piipadé neslo o disledek, kdy zalobce jako poskozeny se svou
zivotni partnerkou musel celit existenéni obavé, ze v pfipadé odsouzeni ztstanou bez
materialntho zabezpeceni nezletilé dit¢ Zalobce a jeho matka. Odvolal se na sjednocujici
stanovisko NS CR, které vychazi z avahy odpovidajici odikodnéni nejméné 220 000 K¢ za kazdy
rok trestnfho stthani, coz by u zalobce odpovidalo pfiznani naroku alespon ve vysi 513 000 K¢.

Dalsim obsahem odvolan{ je vyjadfeni se teoretické k problematice zahajeni trestnitho stfhani.
Dile Zalobce odkazal na kritéria NS CR pro posouzeni vyse narokd. Pokud by v souladu se
zaveéry tohoto stanoviska postupoval nalézaci soud, nemohl by dospét k zavéru o davodnosti
toliko symbolického odskodnéni Zalobce. Vyse odskodnéni je tvahovou otazkou, nicméné
zalobce musel v zalobnim navrhu uvést c¢astku, kterou povazuje za pfiméfené zadostiucinéni.
Setrval na svém stanovisku, Ze tato pfiméfena vyse je 2 500 000 K¢, byl vsak piipraven pfipadné
akceptovat 1 odskodnéni niz$i. Ma za to, Ze nalézaci soud nebyl schopen z provedeného
dokazovani vnimat a zhodnotit jakému ,,Zivotnimu peklu® byl po dobu vice nez dvou let
vystaven, a ze jen shodou okolnosti nedoslo k jeho naprosté psychické devastaci a k aplné
likvidaci jeho profesniho, osobniho a rodinného zivota. Soud nemél davod jakkoliv
zpochybniovat zavéry, vyplyvajici z jeho ucastnického vyslechu a souvisejicich svédeckych
vypoveédi. Z téchto dukazi mél nalézaci soud zivot zalobce po celou dobu trestntho stthani ,,jako
na dlani®, vcetné fatalnich devastujicich nasledka nezakonného trestniho stthani. Pokud jednim
z objektivnich parametrd jsou nasledky, zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby, lze si jen stézi predstavit nasledky horsi, nez které nastaly u zalobce.

Obdobné pak plati i pro povahu trestni véci, pro kterou byl trestné stthan. Nen{ nic zavaznéjsiho
z pohledu laické klientské vefejnosti pro advokata, co muze ve své profesni praxi provést ke
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skod¢ klienta, nez je poskozeni davéry klienta nezakonnou dispozici s jeho majetkem (klienta).
Pokud z pohledu laické vefejnosti byl zavér o tom, ze zalobce jako advokat svého klienta
pfipravil ,,podvodem o financni prostfedky* posvécen mimo jiné i v médiich zahajenim trestntho
stthani, nemél zalobce objektivné prostfedky k tomu, aby svij medialni obraz v ocich klienta,
kolegti advokatt, soudcu, statnich zastupct, notafu apod. okamzité bez zbyte¢ného odkladu
zménit. Povaha trestni véci, pro kterou byl stihan, a zejména nasledky zpusobené trestnim
stthanim, jednoznacné sveédéi ve prospéch jeho naroku, tak jak byl uplatnén. Specificky to plati
1 pro délku trestniho fizeni. Pokud byl policejni organ od pocatku ve shodé s dozorujicim statnim
zastupcem o ,,nutnosti trestniho stthani zalobce, které bylo shledano obecnymi trestnimi soudy
jako nedtvodné a nezakonné, je zcela zfejmé, Ze takto to mél vnimat a hodnotit 1 nalézaci soud.
Trestni stthani vaci zalobci bylo zahajeno nejen bezdivodné, ale i zjevné s cilem ho poskodit
a zdiskreditovat ho mezi klientskou a pravni vefejnosti v xxx, coz zejména zalobce vnimal
obzvlast’ ukorné. Pfiznané odskodnéni v ¢astce pouze 100 000 K¢ neodpovida nejen parametrim
spravedlnosti, ale zejména ani parametram slusnosti vici zalobci, kterému stat svym nezakonnym
postupem dokonale ,,zni¢il“ osobni a profesni zivot na dobu bezmala dvou rokd. Stat me¢l
moznost alespon ¢aste¢né napravit pfedchazejici selhani statnich subjektt, ale Zalovana bez vétsi
snahy a ochoty toto ,,prohospodafila®“, nebot’ ani sama nemohla véfit tomu, ze by Zalobce
uspokojilo odskodnéni ve vysi 29 700 K¢, tedy v castce 1060 K¢ mésicné za kazdy meésic
trestniho stfhani. Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Odkazala na sva podani
pfed soudem I. stupné, a dale své odvolani proti nakladovému vyroku IV.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§ 205,
§ 205a, § 212, §212a o.s.f.), a odvolani zalobce divodnym neshledal, shledal dtvodnym

odvolani zalované.

Zalovana ve svém odvolanf argumentovala tim, e je osvobozena od soudniho poplatku, proto by
ji neméla byt uloZzena povinnost hradit niklady statu. Tato argumentace sama o sob¢ neni
spravna, nebot’ povinnost hradit naklady statu dle § 148 odst. 1 o. s. f. neni principialné vazana
na skutecnost osvobozen{ ucastnika od soudnich poplatki ze zdkona. Argumentacné duvodna by
byla ta &ast jejiho odvolani, vztahujici se k § 66 zak. ¢. 218/2000 Sb. Zalovani v odvolani
poukazala na to, ze naklady vzniklé statu jiz proplatila. Nespravné uvedla, ze se jednalo
o znalecné, kdyz tyto naklady cinilo svédecné. Soud zde vychazel z toho, ze pfi rozhodovani
o nahradach nakladu statu plati zasadné zasada uspésnosti ve smyslu § 148 odst. 1 o.s. f. V této
véci vznikly naklady stitu v souvislosti s vyplacenym svédecnym, svédci byli pfedvolavani na
navrh zalobee, ktery jejich vipovédmi prokazoval opravnénost svého naroku. Zalobce vak byl
ve veci pfevazné neuspésny, uspésny byl pouze v nepatrné c¢asti, neni proto divod, aby takto
vzniklé naklady hradil stat.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti, které byly mezi acastniky
nesporné a tykaly se trestniho stthani zalobce pfed okresnim soudem v Plzni v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 T 10/2013. Samotny narok zalobce nezpochybniovala ani zalovana, ktera ostatné
dobrovolné na jim uplatnény narok plnila ¢astku 29 700 Ke.

Zalobce dile pred odvolacim soudem zdiraznil specifiénost postaveni advokita jako osoby
mimofadné, na kterou zejména v soucasné dob¢ se kladou mimofadné moralni naroky, a v tomto
spatfuje vysoky vyznam zasahu do své osobnosti. Soucasné uvedl ke svym skutkovym tvrzenim,
kdy tvrdil, Ze byl poskozen v ramci své profesni ¢innosti tim, Ze nebyl schopen kvalitné pracovat,
nebyl schopen se jakkoliv rozhodovat, Ze takovouto skute¢nost o svém zdravotnim stavu Ceské
advokatni komofe neoznamil a svoji advokatni ¢innost nadale vykonaval. Pfijimal zastupovani
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dalsich klient, pouze vlastni praci pfedaval svym kolegim. Uvedl dale, Ze by se byl spokojil
1 s odskodnénim ve vysi 220 000 K¢, ¢astku 100 000 K¢ vsak neakceptuje.

Spornym v daném fizeni ztstala pouze vyse pfiméfeného odskodnéni za nematerialn{ Gjmu, ktera
zalobci nediivodné vedenym trestnim stithanim nepochybné vznikla. Odvolaci soud se vyjadfuje
k pravn{ uvaze v odvolani zalobce v tom smyslu, Zze vyse odskodnéni neni otazkou pfedbéznou,
jak se snad Zalobce domniva. Predbéznou otazkou v takovémto fizeni je vyfeseni zakladu naroku
tedy, zda narok jako takovy existuje. O tom vsak sporu v daném fizeni nebylo. Odvolatel ve svém
odvolani se velmi rozsahle vyjadfoval k postupu organu ¢innych v trestnim fizen{ s tim, Zze snad
se mélo jednat o umyslny postup namifeny proti nému. Zadna takovato skute¢nost v pritbéhu
fizeni nevysla najevo, v tomto odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné,
1 s akceptaci toho, ze pfipadné Zalobce a zejména jeho kolegové tuto situaci vnimali 1 jako své
vlastni ohroZeni. Na samotny narok Zalobce vnimani jeho trestniho stihani jeho kolegy, jejich
piipadného ohrozeni, nemuze mit vliv. Odvolatel neustale zduraznuje svou naprostou zivotni
devastaci v té dobé, a to jak v oblasti profesni, i rodinné. Z fizen{ vsak jasné vyplynulo, Ze svoji
profesi dale vykonaval, sam uvedl v ramci odvolactho fizeni, Zze Zadnym zpusobem svoji
advokatni c¢innost neomezil (v tomto je rozpor se zjisténim soudu prvniho stupné, ze doslo
k ubytku klientd - ostatné nic konkrétntho v tomto sméru zalobce v prabéhu fizeni nikdy
netvrdil). Rovnéz tak v jeho rodinnych pomérech doslo pouze k té zméné, ze z partnerského
vztahu se mu narodilo dité. Skutecnost, ze se negativné trestni stthani promitlo do jeho
psychického stavu, pak bylo v fizeni prokazano svédeckou vypovédi jeho oSetfujici 1ékarky
MUDr. F., a z této také soud prvniho stupné spravné vychazel. K otdzce vykonum advokatni
praxe v ramci odvolactho fizeni Zalobce zduraznil, Ze se mu ovSem nejedna o uplatnéni
majetkové Gjmy, vylucné o zadostiucinéni za Gjmu nemajetkovou. Odvolaci namitky Zalobce
v tomto smyslu, ze jeji vypoveéd nehodnotil dostatecné, neni divodna. Odvolatel sam zhodnotil
provedené dokazovani, tak, ze svij narok plné prokazal. Takovéto hodnoceni pfislusi dle § 132
o.s. f. nalézacimu soudu, a ze strany zalobce se nemuze jednat o nic jiného, nez o jeho
subjektivn{ vyklad prabéhu soudniho fizeni a v ném provedeném dokazovani.

Odvolatel zduraznil, ze svij narok neodviji od délky probihajictho fizeni, kdyz ovSem vyslovil
nesouhlas se zavérem soudu prvnfho stupné, ze délka fizeni dva roky a ctyfi mésice nebyla
nepfiméfena. Ve svém odvolani vsak nékolikrat vysi pfiznané Gjmy v naopak s délkou fizeni
srovnava, je tedy zfejmé, Ze je ve svych tvahach znacné rozporny. Odvolaci soud vsak souhlasi se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze pfi posuzovani jako jednoho z kritérii nemajetkové Gjmy je
1 délka fizeni, a ze s ohledem na konkrétni pfipad délka fizeni od jeho zahajeni do pravomocného
skonceni, kdyz toto probihalo na dvou stupnich soudni soustavy dva roky a ctyfi mésice zjevné
nepfiméfena neni, v samotné délce fizeni tedy nelze spatfovat nespravny ufedni postup. To vsak
pro posouzeni daného naroku nenf zasadni. Zasadni je, a to v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, jak ostatné také postupoval soud prvniho stupné, aby ptiznana nihrada v takovychto
pfipadech byla srovnatelna s ptipady obdobnymi. Takto soud prvniho stupné spravné postupoval
a uvedl tfi zcela konkrétni fizeni, ktera lze povazovat za srovnatelnd s uplatnénym narokem
v souzené véci. Jejich prab¢h také zcela konkrétné v odivodnéni napadeného rozsudku popsal.

Ne nepfehlédnutelna je dale skutecnost, Ze v ramci odvolaciho fizen{ zalobce vyslovné uvedl, ze
by ,,se spokojil“ i s nahradou ve vysi 220 000 K¢, ve svém pisemném odvolani uvadi, ze by m¢l
podle sebe dostat alespori 513 000 K¢, kdyz odkazuje na neckonkrétni stanovisko NS CR
vyslovujici, ze v pfipadé nedivodného trestntho stthani pfislusi ndhrada nejméné 220 000 K¢
ro¢né. Ve sjednocujicim stanovisku NS CR se vyjadiil pouze k vysi odskodnéni, spocivajici
v délce fizeni tak, Ze tato ma cinit 15 000 az 20 000 K¢ rocné (prvni 2 roky pocitané jednou
polovinou) s korekci zvyseni ¢i snizeni takto pfiznané nahrady dle konkrétnitho pfipadu.
Rozhodné z takovéhoto stanoviska nelze dovodit zavér, ze pro piipad pfiznani zadostiucinéni za
nematerialni 4jmu ma byt poskozenému piiznano minimalné 220 000 K¢ rocné. Jak jiz bylo vyse
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uvedeno konkrétni takové rozhodnuti NS CR Zalobce, a¢ advokit, advokitem zastoupeny,
neuvedl. Naopak soud prvntho stupné postupoval spravné podle stanoviska NS CR v tom
smyslu, ze takovato nahrada ma byt posuzovana dle svych okolnosti se srovnatelnymi pfipady
a pfiznanymi nahradami za nematerialni odskodnéni. Rovnés tak z ustalené judikatury NS CR
vyplyva, ze odpovédnost statu dle zak. 82/1998 Sb., md sméfovat k odskodnéni ptipadu tak, aby
materialni ¢i nematerialni Gjma byla nahrazena. Nemuze sméfovat k tomu, aby tento zakon byl
zneuzivan k ziskani finanénich prostfedkd, tomu neodpovidajicich. Jestlize zalobce pfed
odvolacim soudem uvedl, Ze by ,,se spokojil“ s c¢astkou 220 000 K¢, v odvolani pak s c¢astkou
513 000 K¢, setrval vSak na svém zalobnim navrhu a domahal se pfisouzen{ ¢astky 2 500 000 K¢,
je tedy ziejmé, ze pak se jednalo privé o takovyto piistup. Zalobce po celou dobu fizeni
zduraznoval svoje vyjimecné postaveni advokata v xxx, z ¢ehoz lze odvozovat 1 profesionalni
kvalitu. Nepochybné mu tedy proto musi byt rozhodovaci praxe soudd, zejména NS CR, k dané
problematice. Ani Zalobce sim v prubc¢hu celého fizeni, ani v prubéhu odvolacitho fizeni,
nepoukazal na jediny pfipad, ktery by vysi takovéhoto odskodnéni, nebo se k této vysi blizici, byl
pfisouzen. Naopak, jak jiz bylo vyse uvedeno, mnohonasobné pfevysuje pfiznané nahrady
v jinych obdobnych sporech. Zcela neduvodna je pak jeho argumentace, Zze soud srovnaval jeho
narok s naroky skutkové zcela jednak odlisnymi, kdyz zejména vypichl, Zze v jeho pifpadé se
jednalo o aktivniho advokata, ktery zakladal rodinu. Odvolaci soud uvadi, Zze zadny piipad
nemuze byt zcela totozny, takovy pozadavek neni ani dan, ma se jednat o pifipad obdobny-
srovnatelny. Uvedené pifipady soudem prvniho stupné odvolaci soud shledava jako zcela
davodnymi, dusledky do Zivota tam stthanych osob, které byly nasledné obzaloby zprostény, byly
velmi zavazné, a nelze z nich dovodit, ze by dusledky tam byly tak nepatrného rozsahu, Ze by
zalobci piisluselo odskodnéni mnohonasobné vyssi. Tato uvaha zastava pouze v roviné
subjektivhfho hodnocen{ sebe sama Zalobce, na coz ma ostatné plné pravo.

S odkazem na vyse uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich 1. — III. jako vécné
spravny dle § 219 o. s. . potvrdil, ve vyroku IV. z divoda vyse uvedenych ho zménil dle § 221a

v

O. 8. 1.

Zalobce byl v odvolacim fizeni plné nedspésny, procesné tspéiné zalované pifslugi pausalni
nahrada nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ dle vyhl. ¢. 245/2015 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu

CR prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, o pfipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci
soud.

Praha 26. zaff 2018

JUDz. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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