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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudcti JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
zalobce: J. M., bytem Xxx, Xxx, IC: xxx, zastoupeného JUDr. Zdeitkem Cechurou,
advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 6, proti Zzalovanému: Hlavni mésto Praha, se
sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, IC: 00064581, o 1,983.681.899 K¢ s prisluSenstvim, k
odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. ledna 2016, €. j.
38 C 252/2013 - 139,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné s e ve vyroku o véci samé potvrzuje,ve
vyroku o ndhrad¢ nakladl fizeni se m é m i tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému 6,084.460,80 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho
zastupce.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi
2,028.153,60 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odiuvodnéni
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce
domaéhal zaplaceni 4,109.750 K¢, 297,763.200 K&, 591,642.500 K¢, 142,077.200 K¢ a
272,300.450 K¢ a 215,968.799 K¢, vse s prislusenstvim a zalovanému nepiiznal pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Podle odivodnéni se zalobce domdhal proti Zzalovanému celkem castky
1,983.681.899 K¢ spolu s pfisluSenstvi a to konkrétné castek 464,109.750 K¢,
297,763.200 K¢ a 591,462.500 K¢ jako rozdilu v odhadnich cenéch oproti zaplacené cené
pozemk, dale 142, 077.200 K¢ jako rozdilu mezi vysi zaplacené kupni ceny a ceny orné
pudy, které pozemky skutecné byly, castky 272,300.450 K¢ jako ¢ast nezaplacené kupni
ceny za stabilizované pozemky kupujicim TESCO STORES CR, a.s., kterou by Zalobce
inkasoval navic pokud by pfedmétné pozemky, které byly predmétem kupni smlouvy byly
stabilizovaného ke dni 2.10. 1997 a 215,968.799 K¢ za naklady na investorsko -
inzenyrskou pfipravu a na pofizeni ptipravné a projektové dokumentace OKC Praha - Jih a
vystavbu patefniho kanaliza¢niho sbérace. Tvrdil, Ze od Zalovaného v pribéhu srpna a zafi
roku 1997 koupil pozemky parc.C. XXX, XXX, XXX a XXX v k. XXX - soucasti
nestabilizované uzemi, které nebylo mozno zastavét nebo jinak zménit jejich stavajici
funkéni vymezeni, aCkoliv Zalovany od roku 1991 nechaval vypracovat studie, jejiz
pfedmétem bylo komplexni projedndni a posouzeni, vcetné studia hydrogeologickych
poméri, hlukové studie, studie znecisténi ovzdusi a urbanistické studie s tim, se zamerem,
aby se pozemky zménily na pozemky stabilizované.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobci nikdy negarantoval zménu
uzemniho planu tak, aby pozemky, které zakoupil, se staly pozemky stavebnimi a Zadna
takova povinnost nevyplynula ani z jejich smluvniho vztahu. Soucasné vznesl namitku
promlceni, kdyz smlouvy mezi Gi€astniky byly uzavieny v pribéhu roku 1997.

Soud vysel ze zjistén¢ho skutkového stavu, ze uvedené studie byly projedndvany v
obdobi roku 1991. Podle Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy schvaleného dne 24. 2.
1994 byly pfedmétné pozemky v k. 0. XXX soucasti nestabilizovaného uzemi, kde nebylo
mozno stavét nebo jinak zménit jejich stavajici funkéni vymezeni. Na zdkladé¢ Zadosti
méstské ¢asti byly pozemky v katastralnim tizemi XXX o celkové vymeéie 424 145 m? pro
vystavbu Zivnostensko - podnikatelského aredlu svéfeny méstské casti. Usnesenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 3. 1995 ¢islo 5/3 byly schvaleny Gizemni a
hospodaiské zasady pro zpracovani uzemniho planu Seberov - Hrnéife a radé
zastupitelstva bylo ulozeno zajistit pofizeni tzemniho planu podle schvalenych zasad.
Mezi ucastniky v pribéhu srpna a zaii 1997 byly uzavieny celkem ctyii kupni smlouvy,
jejichz predmétem byl prodej pozemku v k.a. XXX, a to pozemek parc.¢. XXX - ornd puda o
vyméte 175258 m? za c¢astku 113. 917.700 K¢, parc.. XXX - orna puda o vymeéie
45 184 m? za ¢astku 29. 369.600 K¢, parc.¢. xxx (dil 1 - orna ptida o vymeéte 7023 m? a dil
2 - ostatni plocha - stavenis$té¢ o vyméie 780 m?) za ¢astku 5.071.950 K¢ a parc.. XXX -
ornd pida o vyméefe 8538 m? za cCastku 5.549.700 K¢. Kupni cena celkem c¢inila
153,908.950 K¢. Podle znaleckého posudku cinila cena téchto pozemkl celkem
11,831.750 K¢&. Zalobce vyzyval, jak zastupitelstvo Zalovaného, tak starostku méstské ¢asti
ke splnéni zavazku- realizace zmény tzemniho planu tak, aby bylo moZno realizovat jeho
investiéni  projekt. Zména uzemniho planu nebyla provedena, uzemi zistalo
nestabilizované a pro vystavbu nevyuzitelné. Dne 2. 10. 1997 prodal Zalobce predmétné
pozemky za ¢astku 153,908.950 K¢ spole¢nosti TESCO STORES, a.s. jako kupujicimu.
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Po pravni strance soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé dosSlo k prolnuti
vetejnopravni ulohy a soukromopravniho jednani ze strany zalovaného. Za vykon statni
moci se povazuje autoritativni rozhodovani ufadii, které statni moc vykonava ve vlastni
nebo pfenesené pusobnosti, v rdmci které je vnucovana vile vyjadiujici vefejny zajem
konkrétnim subjektim. Za podminek vymezenych zakonem stat odpovida za Skodu, ktera
byla zptsobena rozhodnutim, které bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a dale nespravnym
ufednim postupem, v takovych piipadech se jedna o objektivni odpovédnost statu. O
vykon statni moci oproti tomu nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici,
ale vstupuje do pravnich vztah jako rovnocenny ucastnik s ucastniky ostatnimi. V
takovych piipadech pak odpovida podle obecnych piedpisi. Uzemni planovani ma povahu
vykonu vetejné moci. Pfi uzavirani kupnich smluv se zalobcem Zalovany vystupoval jako
osoba soukromého prava. Jako takovy nemohl zZalobci garantovat jim ocekavané piijeti
uzemniho planu, respektive piijeti 1zemniho planu v podobé, ktery by vyhovoval jeho
podnikatelskym zamérim. Uzemni plan, ktery by piedjimal vystavbu obchodné
podnikatelského centra, jaky Zzalobce zamyslel, nebyl nikdy pfijat, byl pouze zvazovan a
nékteré jeho aspekty byly projednavany k tomu piisluSnymi Gfady. V prvni fad¢ zalovany
nesl odpovédnost za fadnou spravu celého uzemi, za fadny rozvoj krajiny, byl povinen
plnit svlij vefejnopravni ucel. Pfihlédnout k obchodnim zdjmim a podnikatelskému
zaméru svého smluvniho (soukromopravniho) partnera, mohl teprve, pokud svému
vefejnopravnimu tkolu dostal. Zalobci proto nesvédéi zadné pravo a oproti tomu
zalovaného nestiha zadna povinnost pfijmout izemni plan tak, aby bylo mozné zrealizovat
podnikatelsky zamér zalobce.

Soud dale dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl povinnost tvrzeni a logicky ani
dikazni, tykajici se vzniku Skody. Zptisob, jakym zZalobce dovozuje svilj vznik Skody, neni
ptfipadny. Pozemky zakoupil za celkovou castku 153,908.950 K¢, a ve velmi kratké dobé
je za tutéz cenu prodal. Je proto zcela nevyznamnd odhadni cena téchto pozemkil ve vysi
11, 831.750 K¢, a to i s ohledem na to, Ze za castku 153,908.950 K¢ doslo nasledné k
dvojimu pievodu téchto pozemkill, nepochybné tedy za cenu, kterd odpovida cené trzni.
Dalsi uplatnéné naroky ze strany Zalobce maji povahu hypotetického uslého zisku, ktery
nelze principidlné v fizeni o nahrad€ Skody pfiznat. ProtoZze Uzemni plan nebyl nikdy
schvalen, respektive jeho zmeéna, pozemky nikdy nemohy dosdhnout ceny stavebnich
pozemkil a nejednd se proto o usly zisk zalobce. Navic Zalobce jiZ neni vlastnikem téchto
pozemkd, tedy 1 kdyby byla zména uzemniho planu nasledné pfijata, zvysila by se hodnota
téchto pozemkl a profit z nich vyplyvajici pro nového nabyvatele spole¢nosti TESCO
STORES CR, a.s. Zalovany uzavienim smlouvy a naslednym neschvélenim tizemniho
planu neporusil svou Zadnou pravni povinnost. Zalobce pozemky zakoupil s nadéji na
nejisté budouci uzitky a mél by nést ztratu za to, Ze se jeho ocekdvani nenaplnilo. K zadné
vlastni ztrat€ vSak nedoslo, nebot’ pozemky prodal za tutéz cenu, za kterou je i zakoupil. Z
uvedeného divodu soud Zalobu zamitl. O néhrad¢ naklada tizeni rozhodl dle ust. § 142
odst. 1 o0.s.1. a § 150 0. s. ., kdyz piihlédl k tomu, Ze Zzalovany je statutarnim méstem,
odborn¢ persondlné i materiadln€ vybaveném k tomu, aby své zdjmy sam pied soudem hajil.
Vynalozené néklady na zastoupeni advokatem proto neshledal jako ucelné€ vynalozené.

Proti rozsudku podali odvolani oba tcastnici, Zzalovany pouze do vyroku o ndhradé
nakladd fizeni. Zalobce soudu vytykal hodnoceni jim uplatnéného naroku. Soud dovodil,
ze se z jeho strany mélo jednat o spekulativni jedndni — na rizikovy obchod v takovém
pfipad¢ by mu vSak bankovni domy neposkytly uvérové finan¢ni prostfedky na zakoupeni
dalSich pozemki, které byl nucen v tisni po rozhodnuti o ,,nestabilizaci" téchto pozemkl
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prevést kupni smlouvou na spole¢nost TESCO STORES CR, as., dne 6.6. 1997.
Predlozenymi ditkkazy prokézal, ze neuskutecnil zadny spekulativni nakup pozemku do
svého vlastnictvi, nebot’ jeho pravo na jejich vyuziti pfedem zajistil, jak vysledky izemné
planovaci piipravy (jednotlivé studia a usneseni rady zastupitelstva ¢islo 928) tak i stavem
ve vefejnych listinach a pozdéji i stavem ve smlouvach kupnich na tzv. méstské pozemky.
Soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vztahuje nespravné otazku prednosti vetejného prava
pouze k pravu provadét zménu tzemniho planu, ale nevztahuje ji k otdzce obsahu
vetejnych listin v této véci jiz diive v jeho prospéch vydanym shodnym organem, tedy
Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. V ramci prvoinstanéniho fizeni nebyla
zodpovézena zakladni otdzka, tj. na zakladé jakého stavu véci, pokud to nebylo usneseni
Rady zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢islo 928 ze dne 19. 11. 1992, rozhodla nasledné
Rada i1 Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ni¢im nepodminénym zpisobem o ucelu
svéfenych predmétnych méstskych pozemkiim do vyhradni dispozice budoucimu
prodavajicimu Méstské ¢asti Seberov, ktery je také pro vyuziti k tomuto udelu jemu, jak na
to odkazuji kupni smlouvy, bez dal§iho prodal a nechal si plnit. V dané situaci jde o
totoznost organi jednajicich v otazce prodeje, tak i v otdzce stavu tizemniho planu. V
fizeni jde o ochranu prévni jistoty ucastnikii smluvnich vztaht, a v tomto odkazal na
Listinu zakladnich prav a svobod a stejné tak i na stanovisko Ustavniho soudu CR k
legitimnimu ocekévani a jeho ochrané, tedy k ochrané naroku, o jehoz splnéni ma
opravnény piinejmensim legitimni ocekavani. Dale se vyjadiil k jednotlivym uplatnénym
narokim shodné, jak uplatnoval pted soudem prvniho stupné. Soudu dale vytykal, Ze se
nevypotadal s vécnym obsahem merita zaloby, tak jak byla skutkovée i diikazné uplatnéna.
Soud ucelové nepiihlédl k provedenym stéZejnim dikaziim, zejména jde o dikaz -
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy k Géelu svéfeni pozemkium Xxx ze dne 24. 6.
1993 a k dikazu - sdéleni Magistratu hl.m. Prahy, kancelat Zastupitelstva ¢. j. OVO
1917/94 ze dne 25. 8. 1994. Jednajici organy tak vytvorily rozpor mezi svymi projevy vile
vyjadfenymi ve vefejnych listinach a pfi jednani o schvalovani Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy, kdyZz $lo o jednani v téZe véci mezi stejnymi stranami. Zalobce byl pak
osobou opravnénou vykondavat prava vyplyvajici z téchto vefejnych listin a z kupnich
smluv. Dle odvolatele mél soud prvniho stupné dospét k zavéru, Ze organy mésta Prahy
bud’ jednaly spekulativné pfi stanoveni vlastnosti a ucelu svéteni a prodeje predmétnych
pozemkd, a tim celé podnikatelské zony, kdyZ predstiraly, Ze neni rozpor mezi zavazky a
stavem vyjadienym ve vefejnych listinach a stavem v Uzemnim planu hlavniho mésta
Prahy. Od samého pocatku §lo o podvodné jednéani zalozené na spekulaci stojici na tom, Ze
o stavu Uzemniho pldnu budou v budoucnu rozhodovat tytéz organy, které rozhodly o
ucelu vyuziti, svéfeni a prodeje, tedy ve stejné véci mezi stejnymi stranami a stejnym
zpusobem. Kupni smlouvy je nutno posuzovat v kontextu s projevy ville obsazenymi ve
vefejnych listindch od roku 1991 a odvolatel je ptesvédcen, ze stav ve vetejnych listinach
ustanovil jeho legitimni ocekdvani vytvarejici majetkovy zajem chranény clankem 1
Dodatkového protokolu. Tento stav vytvaii pravni jistotu piijemce prav, kterd jsou
obsahem predmétnych vetejnych listin, nevytvari majetkové pravo. Takovouto ochranu mu
vSak soud prvniho stupné neposkytl. Odvolatele primarné nechrani obsah kupnich smluv,
ve kterém jsou pozemky uvedeny jako orna plida, ale obsah vefejnych listin pocinaje
rozhodnutimi Rady a Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jiz pii ptipravé projektu. V
zadném piipadé v dané véci nejde o splnéni smluvnich povinnosti k provedeni stabilizace
pozemki, ale o nahradu Skody vzniklé vynaloZenim ndkladii na provedeni investorsko
inZenyrské a projektové ptipravy do faze podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti na
cely investi¢ni zamér, staveb technického vybaveni Gizemi a na zakoupeni dalSich témét 50
ha pozemkl ze soukromého vlastnictvi (v rozsahu analogie § 102 stavebniho zékona).
Soudu prvniho stupné déale vytykal i nespravné hodnoceni skody, kterd mu vznikla, kdyz
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soud dovodil, ze tato mu nevznikla, nebot’ pozemky prodal za zcela shodnou cenu, za
kterou je koupil. Pfitom dolozil znalecky posudek, ktery odhadoval cenu téchto pozemku
na castku 11.831.750 K¢. Jeho Skoda pak ptedstavuje rozdil v odhadni cené¢ pozemkii,
zaplacené kupni cené a cené, kterou by pozemky mély, pokud by byl tzemni plan pftijat a
obchodni centrum vybudovano. Soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil pfedlozené
dikazy a v fizeni byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, obsahujici
zasady nestranného a spravedlivého procesu. Soud se nemél zabyvat otazkou vzniku
Skody, nebot’ nejde o objektivni odpoveédnost statu, ale pouze o stanoveni vyse Skody.
Skoda samotna, tedy protipravni jednani, vznik §kody a pfi¢inna souvislost je uréena jako
poruseni pravnich povinnosti zalovaného z jeho vlastnich rozhodnuti, které zalobce
specifikoval. Vzhledem k tomu, ze Zalovany nesplnil pldnovanou zménu uzemniho planu,
ktera byla v prvni fazi dopracovana do podoby Urbanistické studie regulace vyuziti uzemi
Seberov - Hrnéife - Katefinky - Ujezd Praha 4, pozadal Zalobce dne 30. 4. 1997 o zménu
uzemniho planu. K této vSak nedoslo, a proto byl nucen pozemky prodat, aby mohl uhradit
své zévazky. O vzniklé Skodé€ se s konecnou platnosti dozvédé€l z Usneseni zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 2. 2013, €. j. 24/5, kterym bylo postaveno najisto, ze novy
vlastnik pfedmétnych pozemkli nemuize Uzemi vyuzit ke smluvné stanovenému ucelu
zastavéni. Sam se nedomahal ,,stabilizace" Uzemi, protoze na to ani nema narok. Skoda k
jeho tizi vznikla tim, Ze provedl plnéni ve prospéch zalovaného a majetkopravni dispozice
souvisejici se stavem ve vetejnych listinach, které potvrzovaly, jak tcel svéfeni majetku,
tak el prodejed. Skoda nevznikla ani protipravnim jednanim Zalované ani nesplnénim
zavazku ze smlouvy. Soud mél tedy posuzovat pouze druh a vys$i jemu vzniklé Skody.
Soud navic nespravné rozhodl pouze o jednom vzneseném naroku, o jeho dalSich nérocich,
které maji jiny pravni zéklad, nerozhodl. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dalS§imu tizeni.

Zalovany svym odvolanim napadl vyrok, kterym mu bylo odepfeno pravo na
nahradu ndklada fizeni, a poukdzal na to, Ze byl ve véci pln€ procesné uspéSny. Nahrada
nakladt fizeni mu tedy pfislusi dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. Souhlasil s tim, ze jako
statutarni mésto, 1ze u n¢j presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byl schopen kvalifikované héjit sva rozhodnuti, prava
a z4jmy, aniZ by musel vyuZivat pravni pomoci advokati. V dané véci vSak uplatnény
narok Zalobou nelze povazovat za jeho béZnou agendu. V souzené véci byla feSena
pomérné komplikovana pravni problematika, a to jednak odpovédnost Zalované¢ho za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci dle zak. ¢. 82/1998 Sb., a jednak obecné
odpovédnosti dle ob¢anského zakoniku platného do 31.12. 2013. Dle odvolatele bylo
tieba také pfihlédnout k vysi uplatnéného ndroku, ktery ¢inil téméf 2 miliardy K¢. Z toho
vyplyva, Ze se nejedna o véc, kterd by pro zalovaného byla véci spadajicich do jeho bézné
agendy, jedna se o v&c v jeho Cinnosti vyjimecnou, skutkove i pravné slozZitou. Z tohoto
divodu neni spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalovany je schopen svymi
zaméstnanci kvalifikované v tomto piipad¢ hajit sva prava a z4jmy. Odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, €. j. 30 Co 32/2015 - 104, vydany v obdobné
véci, jako je tato, kdy vynalozené ndklady byly shledany soudy obou stupiiii jako ditvodné,
nebot’ v projednavané véci neslo o béZnou agendu Zalovaného, navic byly feSeny otazky
pravng relativng slozité. Kone¢né odkazal na ust. § 13 zak. ¢. 89/2012 Sb., podle kterého je
mozné divodné ocekavat, ze v souzené véci bude rozhodnuto méstskym soudem obdobné
jako ve véci vySe uvedené, kdyz se ve svych podstatnych znacich shoduji. Navrhl zménu
napadené¢ho vyroku tak, aby mu byla ndhrada nakladi fizeni pfiznana.



pokracovani 6 55Co0 147/2016

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani poukazal na to, Ze odvolani neobsahuje
zadny relevantni odvolaci divod a vytky, které odvolatel vici napadenému rozsudku v
odvolani uplatnil, nejsou divodné. Soud prvniho stupné posoudil vztah mezi ucastniky
spravné, kdyz zakon ¢. 58/1969 Sb., resp. ¢. 82/1998 Sb. na souzenou véc nedopada.
Uvedl, ze zalovany smluvné negarantoval Zalobci budouci stabilizaci pozemku a piijeti
uzemniho planu, ktery by mu umoznil realizaci jeho podnikatelského zaméru. Uzavienim
smlouvy a naslednym neschvalenim uzemniho planu zalovany zadnou pravni povinnost
neporusil. Zalobce nakoupil pozemky s nad&ji na nejisté budouci uzitky, kdyz dle ust.
§ 595 obcanského zakoniku platného do 31.12. 2013, pfipadnou ztratu, bylo-li jeho
oc¢ekavani zmateno, nese jako kupujici vyluéné sdm. K zadné ztraté¢ vSak ani nedoslo,
nebot’ Zalobce pozemky obratem prodal spole¢nosti TESCO STORES CR, a.s., za cenu, za
kterou je sam koupil. Zalovany dale doplnil, ze kupni smlouvy mezi G&astniky byly
uzavieny v pribéhu srpna a zaii 1997 a podle Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
schvaleného dne 24.2. 1994 byly soucasti nestabilizovaného tizemi. Tato skute¢nost
zalobci byla znama pied uzavienim kupnich smluv, nebot sam dne 30. 4. 1997 podal
Utvaru rozvoje mésta zadost o zménu tzemniho planu, evidovanou pod ¢&. j. 1691/97.
Rovnéz zalobce neprokazal, Ze by v kupni smlouvé pozemky byly oznadeny jako stavebni,
jednalo se o ornou pidu, kterd byla nezpusobila k zastavéni. Tvrzeni zalobce konecné
vyvraci i ta skutecnost, Ze bezprosttedné¢ po nabyti piedmétnych pozemkd do svého
vlastnictvi (srpen, zafi 1997) tyto pozemky (ornou pudu) dne 2.10. 1997 prodal
spole¢nosti TESCO STORES CR, a.s., za stejnou kupni cenu, za kterou je sam nabyl. S
timto védomim je ziejmé, Ze cena pozemku byla stanovena jako cena pozemku ve stavu ke
dni pfevodu, tj, jako za ornou pidu. Déle opakoval svou namitku promléeni, nebot’ k
uzavieni vSech smluv doslo v pribéhu srpna a zati 1997, zaloba byla podana v prosinci
2013, vice tedy nez po 16 letech. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s vyhradou
zmeény vyroku o ndhradé nakladi fizeni.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného poukazal na to, Ze doslo k samotnému
zmarteni investice aZ projevem vile Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 28. 2. 2013.
Dle jeho néazoru je vSechny otazky tfeba posuzovat podle pravnich piedpisii platnych pro
tvorbu Uzemniho planu v rozhodné dob& s piihlédnutim k dobovym redliim a
nadstandardnim postupiim, nebot’ souc¢asna tvorba tizemniho planu se tidi jinymi predpisy.
Jako Zalobce nemiZe nést nasledky za zmény stanoviska pfi rozhodovani Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy oproti projevené viili v roce 1993.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek, vCetné ftizeni, které predchéazelo
jeho vyhlaseni (§ 205, § 212, § 212a o.s.1.), a poté dospél k zaveru, Ze odvolani neni
davodné.

Soud prvniho stupné vySel zdostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ostatné
mezi ucastniky ani nebyl sporny. Odvolatel nesporoval zavéry soudu prvniho stupné
tykajici se ¢asové posloupnosti uzavieni smluv mezi nim a zalovanym a nasledné mezi
nim a novym nabyvatelem pfedmétnych pozemkiim TESCO STORES CZ, a.s. Argument
zalobce spocival pouze v tom, ze Zalovany odpovida za to, ze od roku 1991 probihala
jednéni, byly vypracovany studie a zajistovany podklady pro zménu Uzemniho planu v
k.u. Xxx, k ¢emuz ale nedoslo. Sam zalobce potvrdil, Ze k této zmén¢ do doby nez uzaviel
kupni smlouvy se Zalovanym, nedos$lo a jak bylo v fizeni prokdzano, dokonce sdm v
dubnu 1997, tedy jeSté¢ pfed nabytim svého vlastnictvi tuto zménu inicioval, ale
bezaspésne. Je tedy spravny zaveér soudu prvniho stupné a i obrana zalovaného, ze v srpnu
a zafi 1997 zalobce uzaviel smlouvy ohledné¢ pozemkl charakteru orné ptdy, nikoliv
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pozemku stavebnich. Jeho ptfedpoklad, ptfipadné pfani, aby byly zménény na pozemky
stavebni, je kategorii mimo oblast prava, nebot’ zalobce je sim podnikatel, jak zdlraziuje,
a musi byt védom odpovednosti za své tikony. Ani zalobce sdm netvrdi, ze by zalovany
porusil néjakou smluvni povinnost, netvrdi v fizeni odpovédnost stitu ve smyslu zak. €.
82/1998 Sb., a sviij narok opira o duvéru ve vetejné listiny. Je tedy ziejmé, ze Zzalobce se
snazi domoci pfisouzeni uplatnéné castky z divodu zmény rozhodnuti které, jak soud
prvého stupné spravné hodnotil je realizaci vykonu jeho vefejné moci, lidové feCeno tedy
za zménu politického rozhodnuti. Navic je tfeba uvést, Zze nedoslo k zddné zméné
rozhodnuti zalovaného, nebot o zméné uzemniho planu nikdy v rozhodné dobé
rozhodovano nebylo, byla zvazovana pouze tato moznost. Zadné takovato odpovédnost ve
vztahu k Zzalobci (stejn¢ ani k jinému subjektu) neni dana. Nelze také piehlédnout
skutec¢nost, ze zalobce byl vlastnikem pfedmétnych pozemki zhruba dva mésice. Od fijna
1997 neni vlastnikem pfedmétnych pozemkd, jejich dalsi osud je pro néj z hlediska prava
zcela nevyznamny, nebot’ jakékoliv zména predmétného tizemi, ptipadny profit z toho
vyplyvajici, mlze jit pouze ve prospéch soucasné¢ho vlastnika predmétnych pozemkd.
Nedtvodna je odvolaci argumentace zalobce, ze soud prvniho stupné se vyporadal pouze s
jednim jeho narokem a ostatnim se nevénoval.

Soud prvniho stupné fadné v napadeném rozhodnuti oditvodnil, pro¢ jednotlivym
narokim nevyhoveél, s vyjimkou tvrzené investice do inzenyrskych siti, které zalobce
tvrdil. Toto jeho tvrzeni, pies pouceni soudem, zlistalo vSak pouze v obecné roviné, tak ze
tvrdil, ze pfed smluvnim vztahem se zalovanym investoval do téchto pozemki ¢astku vyssi
nez 215,000.000 K¢&. Bylo tedy jeho véci, aby si tuto svoji investici oSetfil pfi uzavirani
dalsi kupni smlouvy s novym nabyvatelem, ale je zcela nevérohodné, ze by pfi takto
vlozené investici pfesahujici kupni cenu vSech pozemk tuto nezohlednil v kupni smlouvé
uzavirané se spole¢nosti TESCO STORES CZ, a.s. I pokud vS$ak tak neucinil, jedna se opét
o0 jeho svobodné rozhodnuti jako Gi€astnika smluvniho vztahu pfi uzavirani kupni smlouvy
se vSemi dusledky stim spojenymi. Odpovédnost zalovaného za podminky, které si
zalobce v kupni smlouve se spolecnosti TESCO STORES CZ, a.s., sjednal, neni dan.

Soud prvniho stupné se nevyjadiil ve svém rozhodnuti k vznesené ndmitce
promlceni ze strany Zalovaného, coz neni pochybeni v jeho rozhodnuti, nebot’ vySel z toho,
7e narok zalobce neni dan, a pokud narok neexistuje, nemiize byt ani promléen. Zalobce
tuto investici v fizeni zadnym zptusobem neprokazal a neuvedl k ni ani relevantni tvrzeni
(pfes fadné pouceni), ovSem i kdyby tuto investici on sdm osobn¢ vynaloZil, nepochybné
by byl narok promlcen.

S odkazem na vySe uvedené odvolaci soud, kdyz se zcela ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné ve vztahu k naroku uplatnéného Zalobcem, napadeny rozsudek ve
vyroku o véci samé jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. . potvrdil.

Jako divodné odvolaci soud shledal odvolani Zalovaného do vyroku o ndhradé
nakladd fizeni. Zalovanému lze piisvéd¢it v tom, Ze Zalobou uplatnény narok se vymyka z
bézné agendy, kterou Zalovany vyfizuje a zastoupeni advokatem v takovéto situaci nelze
hodnotit jako néklady, které by nebyly vynalozené ucelné. Vlastni Zaloba obsahovala Sest
samostatnych a pravné odliSnych narokt a celkovy predmét fizeni dosahoval ¢astky témét
2 miliardy korun. Jedna se tedy o véc pro Zalované¢ho velmi vyznamnou, nebéZnou a
pravné komplikovanou. Z tohoto divodu odvolaci soud zménil dle ust. § 221a o.s. 1.
vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, a v souladu s ust. § 142
odst. 1 0. s. f. pfiznal procesné uspésnému Zalovanému nahradu nakladi fizeni v celkové
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castce 6.084.460,80 K¢ (6 ukonu pravni sluzby po 837.780 K¢, 6 x pauSalni nahrada
hotovych vydajli po 300 K¢ a 21 % DPH z odmény advokéta ve vysi 1.055.980,80 K¢).

Zalovany byl plné procesné usp&ny i v odvolacim Fizeni a ze shodnych divodii
odvolaci soud shledal naklady vynalozené na pravni zastoupeni jako uceln¢ vynalozené a
zalovanému ptiznal ndhradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 2.028.153,60 K¢ (2 ukony
pravni sluzby po 837.780 K¢, 2% pausSalni ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ a 21 %
DPH z odmény advokata ve vysi 351.993,60 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |z e podat dovolani do dvou mésict od jeho

dorudeni k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1, o
jeho piipustnosti rozhoduje dovolaci soud.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Zdenék Stibral, vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka



