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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudcti JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
zalobce: Mgr. Bc. David M., narozeny XXX, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Ing. Jifim
Komarkem, advokatem se sidlem Ujezd nad Lesy, Praha 9, Podluzanska 2203, proti
7alovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, 0 113.494,98 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani obou ucastnikii proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. listopadu 2016, €. j. 27 C 123/2015 -
222,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné¢ se ve vyrokull. potvrzuje, ve vyrocich I a III.

se zruSuje avtomtorozsahu se véc Vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni
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Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zalovanému ulozil zaplatit zalobci
70.654,98 K¢ spolu s prisluSenstvim, a Zalobu zamitl o 42.840 K¢ s prisluSenstvim.
Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni ve vysi 6.923 K¢.

Zalobce se domahal proti Zalovanému zaplaceni 113.494,98 K¢ s piislusenstvim
jako nahrady Skody, ktera mu vznikla v disledku vydani nezakonného rozhodnuti v
trestnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 37 Nt 5700/2014.
Zalobce byl dne 13. 2. 2014 zadrZen Policii Ceské republiky a soutasné nucen odevzdat tii
cestovni pasy, zadroveil mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dne 14. 2.
2014 byl propustén a téhoz dne byl statnim zéstupcem podén navrh na zakaz vycestovani
zalobce do zahranici dle ust. § 77a trestniho fadu. Na zakladé toho vydal Obvodni soud pro
Prahu 5 téhoz dne usneseni o zakazu zalobce vycestovat do zahrani¢i a zaroven vyzval
PCR k vydani cestovnich dokladii Zzalobce. Usneseni bylo nasledné zruseno usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014 pro nepiezkoumatelnost a nediivodnost a
cestovni doklady Zalobci byly vraceny dne 26. 3. 2014. Zalobci méla vzniknout majetkova
ujma na zakladé dvou skutecnosti, které jsou v pfi¢inné souvislosti s timto nezakonnym
rozhodnutim, a to Skoda ve vysi 70.654,98 za zruSenou rezervaci ubytovani v hotelu Les
Suites du Montana ve Francii, kde hodlal se svoji rodinou travit dlouhodob¢ planovanou
dovolenou od 20. 2. 2014 do 1. 3. 2014. V dusledku zakazu vycestovat byl nucen zrusit
dne 18.2. 2014 rezervaci. V druhém ptipadé se jednalo o rezervaci letenek na Novy
Zéland, kde hodlal v obdobi od 11.4. 2014 do 27.4. 2014 travit dovolenou se svoji
rodinou. Dne 19. 3. 2014 provedl| storno objednavky a poplatek za zruSeni rezervace Cinil
42.840 K¢.

Soud vzal za prokdzané, ze Zalobce se dne 10. 4. 2014 obratil na zalovaného s
zadosti o tzv. predbézné jednani naroku na nahradu Skody uplatnéné posléze predmétnou
zalobou a Zalovany Z&dosti ani z ¢asti nevyhovél. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 37 Nt 5702/2014, bylo ulozeno omezeni spocivajici v zékazu
vycestovani zalobce do zahrani¢i. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. 44 To 134/2014, bylo usneseni soudu I. stupné zruseno a dne 26. 3. 2014 byly
zalobci vraceny cestovni pasy. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 4 Tz
27/2014 — 109, Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2014 a v fizeni, které mu piedchazelo, byl porusen zédkon ve prospech i neprospéch
obvinénych s odivodnénim, ze Méstsky soud v Praze divodné poukazal na zcela
nepostacujici odiivodnéni napadenych rozhodnuti, ale souc¢asné sadm si neopatfil potiebna
data nebo daje, coz vedlo k tomu, Ze ani dovolaci soud nebyl opravnén €init zavéry, zda
zdkaz vycestovani byl vysloven diivodné ¢i nikoliv. Dale vzal soud za prokazané, ze
rezervacéni poplatek za ubytovani v hotelu Les Suites du Montana ve Francii ve vysi
2.704 EUR (70.654,98 K¢) byl zalobcem zaplacen dne 2. 10. 2013 pro dvé dospélé osoby a
tii déti, rezervace byla zalobci potvrzena ze strany hotelu 7. 10. 2013, pii¢emz dle
podminek je sloZzeny rezervacni poplatek nevratny méné nez tficet dni pred datem
piijezdu. Pobyt byl zarezervovany na termin 19. 2. 2014 az 1. 3. 2014. V piipadé letenek
na Novy Zéland vzal soud za prokazané, ze cestovni kancelaii Cedok byla spoleénosti
MSB Legal, v.o.s. vystavena faktura €. 21 55 19 69 ze dne 4. 11. 2013 na castku
764.505 K¢& za objednavku sedmi letenek pro rodinu Zalobce. Zadost o stornovani letenek
byla provedena spole¢nosti MSB Legal, v.o.s., dne 19. 3. 2014, storno poplatek za zruseni
rezervace, ktery propadl, ¢inil 42.840 K¢. Soud vzal za prokazané, Zze zalobce zastava
pozici spolec¢nika v uvedené spolecnosti, jako 1 jeho tvrzeni, ze objednavku platil on, nebot’
mél za MSB Legal, v.o.s., pohledavku z titulu podilu na zisku, ktery mu nebyl vyplacen,
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coz soud zjistil z dohody o zapocteni vzajemnych pohledadvek mezi zalobcem a spole¢nosti
zedne 1. 2. 2014.

Po pravni strance soud narok posuzoval dle ust. § 1 odst. 1, § 2, § 5 pism. a)a § 8
zak. ¢. 82/1998 Sh., kdyz podminkami vzniku odpovédnosti statu za $kodu je existence
odpovédnostniho titulu, vznik Skody a existence pficinné souvislosti mezi odpovédnostnim
titulem a vznikem Skody. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 2. 2014, sp.
zn. 37 Nt 5702/2014, o ulozeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani zalobce do
zahraniCi, které bylo vykonatelné bylo ke stiznosti zalobce zruSeno usnesenim M¢éstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014 sp. zn. 44 To 134/2014 pro nepiezkoumatelnost a
nedivodnost. Soud toto rozhodnuti hodnotil jako nezédkonné rozhodnuti. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2014, &j. 4 Tz 27/2014 - 109, usnesenim Méstského
soudu Vv Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 44 To 134/2014, byl porusen zakon ve prospéch i
neprospéch obvinénych. Soud piesto shledal, ze ve véci bylo vydiano nezdkonné
rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruSeno pravé usnesenim Meéstského soudu v
Praze. Rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery sice zrusil usneseni Méstského soudu v Praze,
soucasn¢ potvrdil spravnost zjiSténi stiznostniho soudu ohledné naprosto nedostate¢ného
odivodnéni rozhodnuti soudu nalézaciho. Tuto velmi specifickou situaci soud posoudil
jako nezdkonného rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, ze pro vady fizeni (neodivodnénost
rozhodnuti a nezjisténi skutkového stavu) bylo rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5
také zruSeno. Pri¢innou souvislost mezi vznikem Skody Zalobce a nezdkonnym
rozhodnutim zkoumal samostatné soud ve vztahu k jednotlivym uplatnénym narokiim. V
dusledku ulozeného zakazu vycestovani zalobce zrusil planovanou rodinnou dovolenou do
Francie, v souvislosti s ¢imz vynalozil ndklady ve vysi 70.654,98 K¢ predstavujici
nevratny rezervacni poplatek. Soud nepfisvéd¢il argumentaci zalovaného, Ze tuto nadhradu
nelze ptiznat v disledku toho, Ze zalobce nevyuZil institutu povoleni vycestovani podle
§ 77a odst. 6 trestniho fadu. NevyuZiti tohoto institutu je v dané véci nerozhodné, nebot’
nelze dovodit, Ze by podminkou nahrady Skody bylo vyuziti institutu, u né¢hoZ nejsou v
dané véci splnény zdkonné podminky pro jeho UspéSnost. Neshledal proto diivodnou
obranu zalovan¢ho v tom, Ze nelze pozadovanou c¢éastku ptiznat v dasledku poruseni
prevencni povinnosti Zalobce, a v tom, Ze rodinni pfislusnici mohli na rodinnou dovolenou
jet. Je nepochybné, ze Zalobce se dovolené nemohl ucastnit a tedy on nemohl zakrocit k
pfipadnému dalSimu sniZeni Gjmy, nebot’ k tomuto sniZeni pfistoupil tak, ze rezervaci
nezru$il. Vzniklou Skodou je tedy pouze rezervacni poplatek, nikoliv celd ¢astka pobytu.
Skutecnost, Ze rodina Zalobce se rozhodla bez néj nejet na rodinnou dovolenou, neni
pricitatelna Zalobci. Jiz ze samotné rezervace ucinéné pro dveé dospélé a ti1 déti, je ziejmé,
ze se mélo jednat o rodinnou dovolenou a uvahy zalovaného o tom, Ze rodina méla jet bez
n¢j, jsou proti samotnému smyslu institutu rodinné dovolené i1 obecné logiky fungovani
rodiny v soucasné spolecnosti. Z tohoto diivodu v tomto rozsahu soud Zalobu shledal
divodnou.

Druhym uplatnénym narokem Zalobce bylo zaplaceni &astky 42.840 K¢
predstavujici nevratnou cast rezervace letenek na Novy Zéland na rodinnou dovolenou v
obdobi od 11. 4. 2014 do 27. 4. 2014, ktera byla zruSena dne 19. 3. 2014. U této tvrzené
Skody se jednalo o rodinnou dovolenou, ktera byla planovana v terminu, v némz zalobci jiZ
nebyl ulozen zadkaz vycestovani, nebot’ 20 dni pfed timto terminem doSlo ke zruSeni
rozhodnuti, kterym byl zadkaz Zalobci uloZen. Ulozeny zékaz vycestovani byl zalobci
zrusen jiz dne 20. 3. 2014, Zalobci nic nebranilo, aby vycestoval, tedy, aby mu nevznikla
Skoda Zadna. Soud neptehlédl, Ze zruSeni letenek ptedchazelo rozhodnuti stiznostniho
soudu o jeden den, i kdyz ze spisu je ziejmé, ze soud nafidil nevetejné zasedani jiz dne
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4. 3. 2014 praveé na den 20. 3. 2014. I kdyby soud dovodil ptic¢innou souvislost, nemohl v
tomto rozsahu zalobé vyhovét z diivodii poruseni prevencni povinnosti zalobce. Odkazal
na ust. § 2903 zak. ¢. 89/2012 Sb. Podle kterého nezakrocil-li ten, komu hrozi Gjma, k
jejimu odvraceni zplisobem pfiméfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit.
V ptipad¢ zalobce hrozil vznik jmy ve vysi storno poplatkli za rezervované letenky.
Pokud zalobce jednal tak, ze letenky zrusil, aniz by to bylo nezbytné, musi nést naklady,
které na zruSené letenek vynalozil. Z tohoto diivodu v tomto rozsahu zalobu zamitl.

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl podle pomérného uspéchu ucastnikl ve veci dle
ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f.

Proti rozsudku podali odvolani oba uéastnici. Zalobce odvolanim napadl zamitavy
vyrok II. Soudu vytykal, Ze jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni
véci a struéné rekapituloval predchozi skutkovy déj, ktery vyustil ve vydani nezakonného
rozhodnuti, v souvislosti s nimz vznikla zalobci §koda, jejiz uhrady se vici zalovanému v
predmétném fizeni domaha. Shodné se zalobu opakoval, ze provedl u cestovni kancelare
obchodni spoleénosti Cedok, a. s., v souvislosti s naplanovanou rodinnou dovolenou na
Novy Zéland rezervaci letenek za celkovou cenu 764.505 K¢, kterd byla uhrazena z uctu
advokatni kancelate MSB Legal, v.o.s., jejimz je spolecnikem. Kdyz podal stiznost proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 o zdkazu vycestovat, prostfednictvim povéiené
osoby informoval dne 13. 3. 2014 obchodni spole¢nost CEDOK, a.s., 0 pravdépodobném
zruSeni rezervace a dne 9. 3. 2014 podal Zadost o storno letenek a jejich refundaci. Faktura
spole¢nosti Cedok a.s., vystavena mu dne 21. 3. 2015 obsahovala manipulaéni poplatek za
zruseni rezervace ve vysi 42.840 K¢, ktery musel uhradit. Soud své rozhodnuti odtvodnil
tim, Ze se jednalo o odlet z Ceské republiky v terminu, v némz Zalobci jiz zakaz
vycestovani ulozen nebyl. Soud neptikrocil k dovozeni pti¢inné souvislosti mezi existenci
nezédkonného rozhodnuti a vzniku Skody, nebot’ jeho jednani vyhodnotil jako poruseni
prevenéni povinnosti ve smyslu zakona ¢. 89/2002 Sb. S timto nazorem se zalobce
neztotoZznil a podle jeho nazoru mu poruSeni prevencéni povinnosti nemohlo byt pfi¢itano k
tizi. Soud tento zavér odtvodnil tim, Zze Méstsky soud v Praze nafidil jednani ve véci sp.
zn. 44 To 134/2014, pii kterém bylo zruseno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.
zn. 37 Nt 5700/2014 jiz dne 4. 3. 2014 na den 20. 3. 2014. Dle nazoru soudu mél tedy se
stornovanim letenek poseckat. Odkazal v prvni fadé na nespravnou pravni terminologii
soudu a pouzita Cisla paragrafi zak. ¢. 89/2012 Sb., kdyz prevenéni povinnost soud
nespravné uziva ve spojenim s § 2903, a ve skute¢nosti predmétem § 2009. Ust. § 2903
citovaného zakona je zvlastnim prevenénim ustanovenim mifici na toho, komu hrozi Gjma
a je oznaCovano jako tzv. zakroCovaci klauzule. Toto ustanoveni nestanovi Zadnou
povinnost. Z tohoto pohledu tedy Zalobce ani Zadnou prevencni povinnost, kterd by mu z
tohoto ustanoveni vyplyvala, porusit nemohl. V pfipadé tohoto ustanoveni se posuzuje
pouze piiméfenost zpisobu odvraceni Gjmy vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Ani v
tom vSak nesouhlasi Zalobce s tim, Ze by jedno jednani nebylo nezbytné, a tudiz
nepfiméfené okolnostem. Argumentace soudu, Ze dovolena se méla konat v terminu, ve
které uz zékaz cestovani neplatil, oznacil za Gi€elovou a mijici se nejen se spravnou pravni
kvalifikaci. Zalobce nebyl a neni schopen s Zadnou relevanci predpovédét ani povinen v
zadném stupni relevance pfedvidat, jakym zplisobem odvolaci soud rozhodne v budoucnu,
a to ani tehdy, kdyz subjektivné povazoval postup organii ¢innych v trestnim fizeni soudu
I. stupné za nezakonny. Rozhodnuti dne 20. 3. 2014 v dob¢ provedeni storna nemohl viibec
predvidat. Avsak i pokud by se pfedem spoléhal na to, ze mu soud pfi jednani 20. 3. 2014
zcela vyhovi a usneseni o zdkazu vycestovat zrusi pro jeho nepiezkoumatelnost a
nedtavodnost, nemohl si byt jisty konkrétnim dnem, v némz by mu byly cestovni doklady
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vraceny, nebot’ trestni fad zadnou konkrétni lhiitu neobsahuje. Vychazi se pouze s lhiity
,,bez zbyte¢ného odkladu®, ktera je v praxi vykladana vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. V den vyhldSeni usneseni, zalobci nebylo soudem oznameno ani zaruceno
konkrétni datum vraceni cestovnich dokladi. Neni tak pravda, ze by jednal nepfiméiené,
naopak svym jednanim se vzhledem ke vSem nastalym okolnostem snazil zabranit
nariistani vyse storno poplatkii ze strany cestovni kanceldie. Soud nepiimétené piisné
rozhodl v jeho neprospéch, nezvazil konkrétni okolnosti komplexné a v duasledku
nespravného pravniho vyhodnoceni pohlizel na jeho jednani pouze v kontextu dat a Casové
synchronizace. Svym jednanim se naopak snazil eliminovat stale nartistajici poplatky za
storno letenek, a to vzhledem K jejich objektivné velmi vysoké cené (sedmi letenek)
Vv Castce 764.505 KE do mimoevropské destinace. Jednal tedy zcela ekonomicky a
obezfetné, s nalezitou opatrnosti a pfimefené, kdyz se snazil odvratit vznik jeste vetsi
ujmy, kterd mu mohla vzniknout. Navrhl zménu napadeného vyroku tak, aby zalobé bylo
vyhovéno 1 v tomto rozsahu.

Zalovany napadl vyroky I. a souvisejici vyrok o ndkladech fizeni, soudu vytykal
nespravné pravni posouzeni véci. Dle zalovaného ve véci neni dana existence
odpovédnostniho titulu, ani vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s rozhodnutim soudu.
Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 o zdkazu vycestovani nelze povazovat za
nezékonné rozhodnuti vzhledem k rozsudku dovolaciho soudu. Rozhodnuti soudu I.
stupné sice bylo zruSeno usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, Nejvyssi
soud CR rozsudkem ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 4 Tz 27/2014, nasledn¢ vSak konstatoval,
ze usnesenim odvolaciho soudu byl poruSen zakon. Dle zalovaného tak nelze povazovat
rozhodnuti soudu I. stupné nezdkonné, kdyz nezakonnost rozhodnuti byla konstatovana
rozhodnutim, u néhoz dovolaci soud konstatoval poruSeni prava a rozhodnuti soudu I
stupné neshledal nedivodnym. Vzhledem k argumentaci dovolaciho soudu se zalovany
domniva, Ze zavér ucinény kompenzacnim soudem o existenci odpovédnostniho titulu ve
formé nezakonného rozhodnuti soudu I. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzenti,
kdyz zruSujici rozhodnuti odvolaciho soudu oznacil dovolaci soud za nezdkonné a k
zékonnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti soudu I. stupné se nevyjadiil z divodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany dale sporoval pravost Zalobcem
predlozenych dokumentd a namitl, Ze nebyly dolozené s ufednim piekladem do ceStiny.
Soud vzal za prokazané zaplaceni rezervac¢niho poplatku ve vysi 2.704 EUR dne 2. 10.
2013 na dovolenou v terminu od 19.2. 2014 do 1.3. 2014 ve Francii z dokumentu
potvrzeni o rezervaci ze dne 7. 10. 2013. K Zadosti o mimosoudni projednani byly ke
vzniku Skody zalovanému piedloZeny dokumenty napsané Cancellation document
(zruSeni) ze dne 4. 3. 2014 a dale potvrzeni ze dne 7. 10. 2013. Dle zalovaného s ohledem
na porovnani predmétnych dokumentii dolozenych pii mimosoudnim projednani naroku se
jedné o ucelové vytvoiené dokumenty. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze se neshoduje ani v
upravé dokumentu, ani v pouzitém jazyce, ani datech dovolené. Potvrzeni o rezervaci ze
dne 7.10. 2013 je napsané v anglictin€, obsahuje ,,privodni dopis vcetné¢ osloveni
Zalobce a oznaceni odesilatele. Dokument o zruSeni ze dne 4.3.2014 je smésici anglictiny a
francouzstiny, absentuje zde jak osloveni, tak oznaCeni odesilatele. LiSi se i terminy
dovolené, kdyz v jednom dokumentu je termin dovolené od 19. 2. 2014 od 1. 3. 2014 (10
noci), zatim co v dokumentu o zrusSeni je termin az od 20. 2. 2014 do 1. 3. 2014 (9 noci). Z
dokumentu o platbé z 3. 10. 2013 neni zfejmé ¢eho se platba tykala a v dokumentech je
uvedena i polozka pojisténi pro ptipad anulace vysi 100 EUR, kterd dle dokumentu ze dne
4. 3. 2014 byla fakultativni. Pokud by ovSem byla zaplacena, pak je zfejmé, Ze by pojiSténi
mélo kryt ndklady vynaloZené v souvislosti s pfipadnym zruSenim pobytu. Z tohoto
divodu se zalovany domniva, Ze nelze mit ze strany zalobce prokazané, ze by doslo ke
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zruSeni pobytu, ani Ze by zaplatil rezervacni poplatek a Ze mu nebyl vracen. Vyslovil
nesouhlas i s ndzorem soudu, Ze pro véc je nerozhodné nevyuziti institutu povoleni
vycestovani podle § 77a odst. 6 trestniho fadu. Kompenza¢ni soud neni opravnén
posuzovat ptipadnou UspéSnost ¢i netispéSnost vyuziti institutu, o némz rozhodoval statni
zastupce. Podstatné je, ze zalobce tento institut nevyuzil, aniz by prokazal, Zze na jeho
stranné byly dany divody zvlastniho zfetele hodné, tedy prekazky, kterd by mu branila
objektivné tento institut vyuzit. Spekulace o piipadné tspéSnosti ¢i neuspesnosti soudem
jsou nevyznamné. Déle za pravné irelevantni oznacil spekulativni tivahu soudu prvniho
stupné o smyslu ,,institutu  rodinné dovolené i obecné logiky fungovani soucasné
spole¢nosti“. Tyto tvahy nemaji podklad v provedeném dokazovani a nejde o notorietu,
ale i pokud by snad existovaly tendence travit dovolenou spole¢né, musel by soud hodnotit
konkrétni fungovani rodiny zalobce. Navrhl zménu napadeného vyroku tak, ze se zaloba
zamitd i v tomto rozsahu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které piedchazelo
jeho vyhlaseni (§ 205, § 212, § 212a o.s.f.) a odvolani zalované¢ho shledal divodny,
odvolani zalobce diitvodnym neshledal.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodnuti vychazel ze zjisténého skutkového stavu
ve vztahu k usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 37 Nt 5700/2014, kdyz prab¢h
daného fizeni mezi ucastniky sporny nebyl. Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem soudu
prvého stupné v tom smyslu, Ze toto rozhodnuti predstavuje odpovédnostni titul ve smyslu
zak.C. 82/1998 Sb. Poté, kdy bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 zruSeno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 44 To 134/2014, pro
nepfezkoumatelnost a nediivodnost, Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku z 1. 10. 2014, &.
J- 4 Tz 27/2014 - 109, vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze byl porusen zékon
ve prospéch 1 v neprospéch obvinénych, kdyz v tomto rozsudku bylo potvrzena spravnost
zjisténi stiznostniho soudu ohledné naprosto nedostatecného odivodnéni rozhodnuti soudu
nalézaciho a protoze nebyl ani dostatetné nasledné zjistén skutkovy stav a dostatek
potfebnych a fadné vyhodnocenych dikazti ze strany Méstského soudu v Praze. Z toho
ditvodu nemél ani soud dovolaci moZnost ucinit zavér o tom, zda byl zdkaz vycestovani
vysloven divodné ¢i nikoliv. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti nalézaciho soudu bylo
zruseno soudem odvolacim, jednd se tedy o nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zdk. ¢.
82/1998 Sb., takovym je ovSem i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které sice nebylo
zru$eno Nejvyssim soudem CR, byl vysloven pouze akademicky vyrok, ale s ohledem na
zaver tohoto soudu je tfeba jako nezakonné posoudit 1 pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu. Odpovédnost Zalované¢ho v souzené véci je tak dana.

Se soudem prvého stupné pak odvolaci soud souhlasi i pfi hodnoceni pficinné
souvislosti mezi Skodou ve vysi 42.840 K¢ za zaplaceny manipulaéni poplatek za
stornovani letenek pro sedm osob v dubnu 2014 na Novy Zéland. Letenky Zalobce a dalsi
¢lenové jeho rodiny hodlali vyuzit v obdobi od 11. 4. do 27. 4. 2014. A tedy jiz poté, kdy
7alobci mohl volné cestovat. Zalobce nevyckal rozhodnuti odvolaciho soudu o své
stiznosti proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, pfestoze neveiejné zasedani
Meéstského soudu v Praze bylo nafizeno na 20. bfezna 2014 a tato skutecnost zalobci byla
¢i mohla byt znama jiz 4. 3. 2014. Jeho argumentace, Ze nebyl v schopen ani povinen znat
pfedem rozhodnuti stiznostniho soudu a Ze jednal obezietné pro to, aby dale pfipadnou
$kodu nenavysoval s ohledem na celkovou cenu letenek, neni pravné vyznamna. Zalobce
argumentuje cenou vsech letenek, kdyz ve vztahu k své osobé, které by pifipadné narok
mohl vzniknout, by mohl argumentovat pouze cenou jedné letenky, podle jejiz by se
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nepochybné tak je odvijel manipula¢ni poplatek, je ze zfejmé, ze postupoval dle vlastniho
rozhodnuti, které nemiize odvolaci soud zadnym zptisobem kritizovat. Pokud vSak dospél
k zavéru, Ze stornuje letenky vSechny v dobé bezprostfedné predchazejici (1 den) jednani
Meéstského soudu v Praze, odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze takové
jednani se nemiize piiditat k tizi Zzalovaného. Zalobce nepochybné nemohl védét dopiedu
ani piedvidat jaké bude rozhodnutim Méstského soudu v Praze ani konkrétni dobu
piipadného vraceni cestovnich dokladi. Svym jednanim, kdy stornoval letenky pied tim,
nez bylo ve véci rozhodnuto a cestovni doklady mu byly vraceny (a to v dostate¢ném
casovém piedstihu pied planovanou cestou), prerusil svym jednanim piic¢innou souvislost
mezi vznikem jim tvrzené Skody a vydanim nezdkonného rozhodnuti. V tomto sméru
odvolaci soud nepovazuje ani za pravné vyznamnou argumentaci odvolatele v tom smyslu,
ze ustanoveni § 2903 zdk. ¢. 89/2012 Sb. mu neuklada pfimo zddnou konkrétni povinnost,
jak ptredchazet Skodam, ale jedna se o tzv. generalni klauzuli. Argumentace soudu timto
ustanovenim neni nespravné pravni posouzeni véci, kdyz odvolateli Ize ptisvédcit v tom,
Ze obecna prevencni povinnost je upravena ust. § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb. Samotna dikce
ust.§ 2903 je dostatecnd k tomu, aby se po zalobci jednadni predchazejici jeho pifipadné
Skod¢ vyzadovalo.

S odkazem na vySe uvedené byl napadeny rozsudek ve vyroku II. (zamitavém)
jako vécené spravny dle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzen.

Dtivodné jsou pak odvolaci argumenty zalovaného ve vztahu k naroku zalobce
odvijejiciho se od propadnuti rezervacniho poplatku za dovolenou ve Francii v terminu od
20. 2. 2014 do 1. 3. 2014, tedy nepochybné v dob¢€, kdy Zalobce byl omezen usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 v moZnosti vycestovat z republiky a nemél k dispozici své
cestovni doklady. Zalovanému je tieba pfisvédéit v tom, e soud bez dalsiho akceptoval a
hodnotil listinné dikazy Zalobcem piedloZené v cizim jazyce, pfestoze zasadné plati, Ze
ucastnik, ktery takovéto diikazy soudu predkladd a domdha se jich jako dikazu vyuzit,
musi je dodat preloZzené do ceského jazyka. Vzhledem k tomu, ze soud takto
nepostupoval, nema odvolaci soud podminky pro ptezkoumani téchto dokladd ani
moznost vypofadat se z tohoto divodu i s odvolacimi argumenty Zalovaného, které
spoCivaji zejména v tom, Ze neni ziejmé ceho se zaplaceny poplatek tykal, kdo ho
konkrétné platil a zejména pak se Zalovanym namitanou polozkou pojiSténi, ktera pfipadné
mohla znamenat, ze zalobce zadny storno poplatek nemusel hradit. K uplatnénému néaroku
ale odvolaci soud uvadi, Ze narok na pfipadnou vécnou skodu pftislusi pouze Zalobci,
nikoliv jeho dalSim rodinnym pfisluSnikiim, jednalo by se o nepfipustné extenzivni vyklad
zakona, jak ho soud aplikoval ve vztahu k uplatnénému naroku, a i v tomto je odvolaci
namitka Zalovaného dlivodna. Ostatnim ¢lenim rodiny Zalobce objektivné nic nebranilo
vyuzit slozené rezervace a stravit planovanou dovolenou bez Zalobce. Je lidsky
pochopitelné, pokud se rodina rozhodla, tuto dovolenou zrusit. Pokud jeji motivace byla
dana tim, Ze bez zalobce jako manzela a otce rodinnou dovolenou nechce absolvovat,
nezaklada to vSak jim ani Zalobci narok na thradu celého, ptipadné skutecné propadlého
rezervacniho poplatku vii¢i Zalovanému. V tomto je tedy tfeba ndrok Zalobce hodnotit tak,
ze ptipadné je divodny pouze k pomérné ¢asti propadlého rezervacniho poplatku, ktery by
se ,,platil* v pfipad¢ neobsazeni jednoho mista v rezervovaném hotelu.

Z vyse uvedeného divodu byl rozsudek ve vyhovujicim vyroku (I.) a v
souvislosti s tim i ve vyroku (III.) o nahrad¢ nakladu fizeni zruSen dle ust. § 219a odst. 1
pism. a) o.s.f. a dle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. byla véc v tomto rozsahu vracena k
dal$imu fizeni.
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V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud opét o ndhrad¢ ndklada fizeni, véetné
nakladt fizeni odvolaciho.

Pouc¢en i:Proti tomuto rozsudku, vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu I. stupné, n e ni dovolani pfipustné. Proti vyroku zruSujicimu lze podat dovolani

do dvou mésict od dorudeni rozsudku k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 31. kvétna 2017

JUDr. Zdenék Stibral, vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka



