Cislo jednaci: 55Co 16/2018 - 636

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Zderika Stibrala a soudcu JUDr. lvy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
Zalobkyn& American Security spol. s r.o., ICO 271 18 703, sidlem v Praze 10, K Vilkam
1633, zastoupené Mgr. Josefem Svandou, advokatem, sidlem v Praha 5, Arbesovo nam.
257/7, proti zalovanym: 1) 1. Kunratické spol. s r.o., ICO 485 38 001, sidlem v Praze 2,
Bélehradska 858/23, zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Praha 3,
Laubova 1729/8, 2) V. N., xxx, sidlem v xxx, xxx, zastoupenému JUDr. Ivanou
SyrG¢kovou, advokatkou, sidlem v Praze 5, Plzenska 4, o 660.250 K¢ s prislusenstvim,
k odvolani Zalobkyné a 2/ Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢€.j. 7
C 15/2012-571 z 16.srpna 2017, doplnéného usnesenim z 12.fijna 2017,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se m & ni ve vyroku lll. tak, ze vySe nakladl Cini
312.446,20 K¢, jinak se potvrzuje.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit 1) Zalované naklady odvolaciho Fizeni 13.648,80 K&,
2) zalovanému 34.305,50 K¢, obé do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam
jejich pravnich zastupcu.

Oduvodnéni :

Zalobkyn& podala véasné odvolani proti rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba o
660.250,- K& s uroky z prodleni vi&i obéma Zalovanym a rozhodnuto o nakladech fizeni.
Namitala jak nespravna a neuplna skutkova zjisténi ( v€etné nepfihlédnuti k tvrzeim
Zalobkyné ), tak i nespravné pravni posouzeni véci. Zalovana se pii provadéni stavby (
skle-pa pro rodinny domek ) odchylila od projektové dokumentace a pfi¢inou poskozeni
stavby bylo pusobeni tlakové vody nahromadéné v propustném zasypu okolo stén a
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v §térkovém podsypu sklepa na konstrukci podlahy. Soud mél zkoumat, zda se dalo
zabranit proniknuti vody pod konstrukci domu, zda se dalo zabranit rozlomeni konstrukce
a pokud ano, odpovédnost za takto vzniklou Skodu.

Povinnosti Zalované bylo provést stavbu v souladu s ust. § 156 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb. ( konstrukci spliujici pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu ), dle
zavaku ve smlouvé v souladu s technickymi normami ( ochrana proti tlakové vodé ) a
v souladu s projektovou dokumentaci ( poukazala na konkrétni odchylky ). Typovy projekt
nebyl zpracovan na jilovity pozemek s moznym vyskytem tlakové vody a zakladova spara
nebyla posouzena statikem. To zalovana porusila avSak soud nespravné dovodil, Ze
k prolomeni podlahy by doSlo i tak. Dale poukazala na povinnost vyplyvajici z § 551 odst.
1 obchodniho zakoniku, tedy upozornit objednatele na nevhodnou povahu véci
prevzatych nebo pokynd objednatele k provedeni dila. Zalovana tak méla upozornit, Ze
projekt a hydrologicky posudek nejsou vhodné. Ani k tomu soud nepfihlédl.

PFicinu havarie si soud posoudil sam, aniz by pfihlédl k zavéram znaleckého posudku.
Nespravny je skutkovy zavér, Ze Zzalovani pozZadovali po zalobkyni provedeni hydro-
geologického posudku, nebot’ ten plynul pouze z vypovédi Zalovanych pficemz opacnym
zavérim z vypovédi jednatell zalobkyné neuvéfil. Prestoze byl zpracovan revizni
posudek uUstavem DEKPROJEKT, soud Cerpal ze zavéra znalce Ing. MelSe, ackoliv
z revizniho posudku vyplynula nepravnost jeho zavérd. Neprovedl navrzené vyslechy
znalce Ing. Kupilika a Ing. Sochlrka, aniz by to zduvodnil. Stejné tak soud dospél
k nespravnym zavérim ohledné vsakovaci jimky, jejiz hloubka nebyla pfesné zjiStovana.
Odrenazovani zaklad meél dle projektu provést Zalovana a neucinila tak. Soud rovnéz
nevysvétlil, pro¢ vini Zalobkyni z toho, Ze nezadala vypracovani provadéci projektove
dokumentace a pruzkumu pozemku.

Navrhla rozsudek zménit a zalobé vyhovét nebo zrusit a pfidélit véc jinému soudci.

Zalovany podal véasné odvolani do vyroku Ill. stim, Ze soud nezohlednil n&které
ukony pravni sluzby ( vyjadieni z 18.3.2016, odvolani do znale¢ného, vyjadieni k odvolani
Zlobkyné do znale¢ného,ucast pfi vyhlaseni rozsudku ). Celkem mu meéla byt pfiznana
nahrada nakladd 312.446,- KE. Navrhla takto rozsudek zménit.

Zalovana povazuje rozsudek za spravny. Odvolani pomiji, co bylo vlastnim ptedmétem
smlouvy mezi ucastniky. O tom, ze prace provedla kvalitné svédci, ze nedoSlo
k poskozeni zakladd domu. Zalobkyn& zjevné argumentuje tak, jako by nebyla
stavebnikem a nenesla Zadnou odpovédnost ( zejména za likvidaci sraZkovych vod na
pozemku ¢&i za projekt odpovidajici podminkam pozemku). Drenaz zakladid domu byla
provedena a Zalobkyni také pfedana, Zalobkyné v3ak nezajistila odvadéni vody od
zakladl domu. V tomto sméru neni spravny udaj ustavu DEKPROJEKT. Odvod srazkoveé
vody méla zajiStovat firma xxx nikoli zalovana. Vsakovaci jimka byla vybudovana nad
domem, nikoli po spadu, tudiz do ni voda zdrenaze nemohla byt svedena. Jeji
nedostateCnou hloubku potvrdila vypovéd Zalované. Objem jimky navic nedostacoval
k zachycené veSkeré vody ze stfechy domu a ta tekla po spadu k zakladim domu.
Likvidace srazkovych vod nebyla pfedmétem smlouvy mezi uastniky. Jestlize zalobkyné
neprovedla drenaz celého pozemku, nejdnala s péci fadného hospodare.

Zalobkyné stavéla diim po &astech prostfednictvim riznych zhotovitel(, jejichZ &innost
nebyla koordinovana, a to na zakladé typového projektu, ktery nebyl upraven na
podminky na misté. Béhem realizace dila se nevyskytly zadné skuteCnosti, které by
zavdavaly dlvod k provedeni hydrogeolgického priizkumu. Zalovana to sice navrhla, ale
Zalobkyné nesou-hlasila. Znalecké posudky ostatné prokazaly, Ze k Skodné udalosti by
doslo i v pfipadé kon-strukéné pevnéjSi podlahy, pokud nebyla konstruovana na plsobeni
tlakové vody formou Zelezobetonové vany.
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Zalovany se také vyjadfil k odvolani Zalobkyn&. Namital, Ze ignoruje zavéry posudki
Ing. MelSe a Ing. Maticky, pokud jde o odchyleni od projektové dokumentace jako
mozného divodu Skody. Stejné vyplynulo z posudku Ustavu DEKPROJEKT. Hloubka
jimky vyplynula z vypovédi jednatele zalobkyné&, ktery uvedl, Zze byla cca 4 metry.
Nedosahovala tedy hloubky doporucené. Pfi¢inami Skody bylo zpracovani nedostate¢né
projektové doku-mentace, absence projektu na odvodnéni pozemku hydrogeoolgem a
nedostatecné odvodnéni pozemku. Navrhl proto rozsudek potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek vcetné pfedchazejiciho Fizeni dle §§ 212, 212a
odst. 1, 5 o.s.F. avSak duvodnym shledal toliko odvolani zalovaného.

Pokud jde o namitku nevyslechnuti svédku Ing. Kupilika a Ing. Sochurka, soud tento
postup v rozsudku odlvodnil a tyto duvody povazuje za dostate¢né i odvolaci soud. Byl
proveden dikaz posudkem Ing, Kupilika a k otazkam vzniku a pfi¢in Skodné udalosti
provedl soud I. stupné i tak obsahlé dokazovani, které téz prevazné spravné a
presvédcivé zhodnotil.

Néktera dil€i skutkova zjisténi soudu |. stupné vSak neshledal odvolaci soud za dosta-
tené podlozena. Jde predevSim o zavér, Ze jednatel Zalované upozornil jednatelku
Zalobkyné, Ze je potfeba vypracovat geologicky a hydrogeologicky prizkum a Ze to
Zalobkyné odmitla. Tento zavér ucinil soud toliko z vyslechu jednatelll Zalované. Z ucast-
nickych vypovédi jednateit Zalobkyn& tento zavér nevyplyva. Soud |. stupné pfitom
nevysvétlil, pro¢ vtomto uvéfil vypovédim jednatell Zalované a neuvéfil vypovédim
jednatell zalobkyné. Uvedeny zavér je proto nepfezkoumatelny.

Souhlasit Ize téz s namitkou, ze dle uvedeného posudku nebyla provedena drenaz
zasypu stavebni jamy a nebyla exaktné zjiSténa hloubka vsakovaci jimky. Z posudkl vSak
vyplyva, ze jeji kapacita byla nedostate€na a jimka nebyla zpUsobila k dostate¢nému
odvodnéni zakladd domu.

Dale pak jde o zjisténi, Ze pfiCinou vyduti a prolomeni podlahy bylo zate€eni vody do
skladovych prostor zapusténymi okny ( uvedeny na str. 10 odlvodnéni ). Z posudku
znaleckého ustavu DEKPROJEKT. totiz vyplyva, Ze ,dne 19.7.2009 doS$lo k havarii —
spocivajici v nadzdvihnuti a prolomeni éasti podlahy suterénu. Tak Ze voda z pfivalovych
srazek, zasakujici kolem suterénu domu mezi obvodem domu a obvodem puvodni
stavebni jamy, vytvofila souvislou vrstvu v propustnéjSich neodvodnénych zasypech
stavebni jamy a propustném neodvodnéném Stérkovém loZi v zakladové spafe suterénu.
Tim byl na hydroizolaci vyvozen tlak, ktery plsobil na vrstvy nad hydroizolaci. Konstrukce
podlahy nad hydroizolaci nebyla na takové plsobeni nadimenzovana a doSlo k jejimu
nadzdvihnuti a prolomeni. Béhem nebo kréatce po pfivalovych destich doslo zfejmé také
ke zpétnému proniknuti vody ze vsakovaci jimky do anglickych dvork( a nasledné do
interiéru suteréenu, tento jev vSak nebyl pric¢inou poruchy podlahy. Pric¢inou prolomeni
podlahy bylo tedy jeji namahani tlakem vody zadrzené v zasypu stavebni jamy a ve
Stérkovém loZi na urovni zakladni spary suterénu”. Tento zavér povazuje za spravny téz
odvolaci soud nebot v pfipadé pouhého plsobeni tlaku vody zateklé do suterénu by tento
tlak nutné musel plasobit na podlahu ve sméru doll s pfipadnym moznym prohnutim timto
smérem. Naopak tlaky odspodu a z boku logicky zpUsobi vyduti podlahy nahoru. Tim neni
vylou€en zavér znalce Ing. MelSe, Ze doslo ( téz ) k zateCeni vody do suterénu okny, coz
uvadi i posudek zminéného ustavu.

Jinak Cerpal odvolaci soud ze skutkovych zjiténi ucinénych soudem |. stupné, které
jsou podrobné, oduvodnéné a odpovidaji provedenému dokazovani. Dil¢i odliSné
skutkové zavéry nemaji dopad na zavér o pfi¢inach Skody ani na nasledné pravni
posouzeni VEci.
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Soud |. stupné spravné zjistil a uvedl! pficiny vzniku Skody a zabyval se i tim, zda Ize
shledat odpovédnost zalovanych za Skodu. V tomto sméru nelze dat vyhradam zalobkyné
za pravdu. Jak vyplynulo z posudku znaleckého ustavu DEKPROJEKT, §kodé bylo mozno
predejit dvojim zplsobem. Budto v dané lokalité viibec nestavét dim podsklepeny, nebo
jej projektovat a postavit tak, aby zaklady odolavaly 0&inkim tlakové vody  (
zelezobetonova vana ).

Zalovana provedla stavbu na zakladé nedostateéné projektové dokumentace, navic
z&asti odchylné od ni, nicméné toto jednani nebylo pfi€inou Skody. Stejné tak
nedostateény dohled Zalovaného na provadéni stavby ani nedostate¢né odvodnéné
zakladu a pozemku.

Jak soud I. stupné spravné dovodil, rozhodujici pfi€inou $kody byla nedostate¢na pro-
jektova pfiprava stavby, tedy zajisténi provadéciho projektu a zejména pak hydro-
geologického prizkumu pozemku. Tyto €innosti ovdem nebyly sougasti zavazku zadného
z zalovanych. V tomto sméru méla zalobkyné informace o tom, ze podzemni voda mulze
ovlivnit zakladani podsklepenych objektd z inZenyrsko-geologoické reserSe z listopadu
2002. Hydrogeologicky pruzkum doporudil projektant v projektu pro pfipad zjisténi spodni
vody v zakladoveé spafe. Nebylo vSak zjisténo, Ze by se v tu dobu spodni voda objevila.

Zalobkyni Ize dat za pravdu vtom, Ze z hlediska vefejnopravnich predpis(i bylo
povinnosti zalované stavét dle pravnich pfedpis popf. i norem. Zarovenl vSak byla
povinna z hlediska sjednaného zavazku stavét podle projektu zajisténého zalobkyni.

Odvolaci soud shledal spravnymi zavéry soudu |. stupné, ze dil€i poruseni smluvnich
povinnosti Zalovanymi neni v pfi€inné souvislosti se vznikem uvadéné skody.

V zasadé spravné soud . stupné posuzoval i otazku, zda Zalovani neporusili prevencni
povinost ve smyslu § 415 ob¢.zak. S tim se poji rovnéz otazka, kterou se soud |. stupné
vyslovné nezabyval, tedy zda neporusili povinnost uvedenou vust. § 551 odst. 1
obchodnihlo zakoniku, tedy upozornit objednatele bez zbytecbého odkladu na
nevhodnou povahu véci pfevzatych od objednatele nebo pokynl danym objednatelem
k provedeni dila, jestlize tuto nevhodnost mohli zjistit pfi vynaloZzeni odborné péée. Pokud
jde o projektovou dokumentaci, okolnost, Ze nebyla rozpracovana do podoby provadéciho
projektu, neméla vliv na vznik Skody. Co se tyCe pozemku a rizik plynoucich
z hydrologickych pomér(, tato rizika jako pfimo a konkrétné hrozici nebyla zalovanym
znama, nebot hydrologicky posudek na poméry stavebniho pozemku Zalobkyné nedala
zpracovat a pfi zakladani stavby se neobjevily signaly vyzadujici jeho zpracovani (zjiSténi
spodni vody v zakladové spare ). Zalovani tedy neporusili ani tyto povinnosti.

Proto je rozhodnuti ve véci samé spravné.

Dlvodnym je odvolani Zzalovaného do vyroku lll., pokud jde o vysi nakladu fizeni.
Kromé& ukonu pravni sluzby uvedenych v rozsudku mu nalezi téz polovicni odména za
dal$i 3 ukony pravni sluzby ( 2x vyjadfeni k odvolani do znale¢ného na zakladé vyzev
soudu a za ucast pfi vyhlaseni rozsudku ). Odména za tyto ukony &ini celkem 16.470,- K&,
po pfi¢teni 3 pausalnich nahrad po 300,- K& a 21% DPH jde 0 21.017,70 K&.

Jelikoz jinak rozhodl soud |. stupné spravné, odvolaci soud rozsudek zménil jen ve
vyroku lll. jinak jej dle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto dle §142 odst. 1 o.s.F. a contrario,
kdyZ uUspéSnym Zzalovanym v ném vznikly za pravni zastoupeni. U Zalované jde o
odménu za 1 ukon pravni sluzby ( u€ast u jednani ) ve vysi 10.900,- K&, 1 pausalni
nahradu a 21% DPH. . Vyjadieni k odvolani bylo totiz zaslano az bezprostfedné pfed nim,
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nebylo mozno je rozeslat ostatnim ucastnikim a tak splynulo s jeho pfednesem u jednani.
U Zalovaného jde o odménu za 2,5 ukonu ( vyjadfeni k odvolani zalobkyné, ucCast u
jednani, odvolani do nakladl) ve stejné vysi, 3 pausalnich nahrad po 300,- K¢ a 21%
DPH.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o.s.F.
Pro takovy pfipad je Ize podat k Nejvy8§imu soudu CR v Brné
prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésicl od jeho doruceni.

V Praze dne 21. Unora 2018

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka



