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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivany Hubackova ve véci

zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva pro mistni rozvoj, IC 66002222
se sidlem v Praze 1, Staroméstské namésti 932/6

proti

zalované NESS Czech, s. . 0., IC 45786259

sidlem v Praze 4, V Parku 2335/20

o zaplaceni 2 500 000 K¢

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. unora 2018,
¢.j. 18 C174/2017 — 48

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1L Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni,
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud zamitl Zalobu o zaplaceni 2 500 000 K¢, a dale rozhodl, ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalobce se podanou zalobou domadhal dhrady péti smluvnich pokut, s tim, Ze Zalovany mél
porusit povinnost utajit zpracovavané informace. Zalujici strana tvrdila, ze zjistila v péti
pfipadech odlisnosti mezi zobrazenim online verze a PDF verze formulaia typu F 06.
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V dusledku toho pii tisku téchto formulaft se mély zobrazit urcité idaje a nékteré udaje viditelné
byt nemely.

Soud I. stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze nebylo zjiSténo, ze by zalovana
uvefejnila takové informace, z jejichz povahy by vyplynulo, ze mély byt utajeny. Tyto skutecnosti
vyplyvaji 1 z vypovedi svédkyné Ing. H. Profily vsech zadavateld ke kazdé vefejné zakazce
obsahuji vzdy veskeré informace, jako napfiklad jméno poskytovatele, cenu zakazky i samotnou
smlouvu, kdyZ tyto informace vzdy tvoii soucast povinnych informaci zvefejiiovanych vzdy na
profilu kazdého zadavatele tak, aby mohly byt zvefejnény ve Véstniku vefejnych zakazek. Jedna
se o informace, které jsou vefejné dostupné. Nejde o informace utajované.

Soud dospél k pravnimu zavéru, ze narok neni davodny, nebot’ zalujic{ strana nikdy soudu
neoznacila informace, jez ze strany zalované nemély byt zvefejnény, a tedy mély byt utajeny. Dle
ustanoveni Koncesni smlouvy o vytvofeni a provozovani uvefejiovaciho subsystému ze dne
1. 9. 2011 uzaviené mezi ucastniky jsou veskera data tykajici se vefejnych zakazek daty vefejnymi.
Jednd se navic o informace plynouci z ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 133/2012 Sb. o uvefejtiovani
vyhlaseni pro ucely zakona o vefejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele. Z tohoto
pohledu se jevi zalobni pozadavek na dhradu smluvni pokuty jako rozporny s ust. § 588
obcanského zakoniku v platném znéni. Ustanoven{ o smluvni pokuté v koncesni smlouvé je
obtizn¢ srozumitelné a zaroven takové, v némz se zalovana zavazala k plnéni od pocatku
nemoznému (utajovani informaci, jez jsou ze své povahy informacemi vefejnymi). Zaloba byla
jako nedivodna zamitnuta a o nakladech fizeni rozhodnuto s ohledem na skutecnost, ze Zzalovana
se vzdala prava na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné véas odvolani, v némz poukézala na to, ze byla Utadem
pro ochranu hospodafské soutéze informovana o pochybeni zalované pfi provozovani Véstniku
vefejnych zakazek. Pochybeni mélo spocivat ve zvefejnéni informaci v uvedeném Véstniku, které
zvefejnény byt nemély. Poukizala na Nafizeni Evropské komise ¢. 842/2011, které dava
zadavateli moznost prohlasit informace za neurcené k zvefejnéni. Podstatné neni poruseni
povinnosti ze strany zalované ve shora uvedeném pravnim predpisu, nybrz poruseni povinnosti
z koncesn{ smlouvy. Zalobkyné navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zménén,
pfipadné zrusen.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadfila u jednani odvolaciho soudu tak, ze navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku a vzdala se prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani v celém
rozsahu dle § 212, §212a odst. 1, 5 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni
davodné.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, aniz shledal davody pro
opakovani ¢i doplnéni dokazovani. Skutkovy stav byl v daném pifipadé zjistén dostatecné a je
fakticky mezi stranami sporu nesporny.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s pravnim hodnocenim soudu obvodniho. V fizeni nebylo
zjisténo, ze by zalovana porusila nékterou z pravnich povinnosti plynoucich z koncesni smlouvy
z 1. 9. 2011. Pojem informaci je zde definovan v bodé 2.4. Jednou z podstatnych povinnosti
plynouci ze smlouvy a tvofici soucast zalobnich tvrzeni je povinnost pod bodem 10.1.3., a to
zpracovavat véechny uvefejfiovaci formuldfe podle pokynt zadavatele. Zalujici strana pies
pouceni soudu vsak nebyla schopna tvrdit, v ¢em mcélo spocivat pochybeni zalované a které
konkrétni utajované informace méla zalovana pfi svém postupu zvefejnit. To vSe pfi védomi
toho, Zze ve smlouvé pod bodem 16.11 je uvedeno, ze veskera data zpracovavana v uvefejiiovacim
subsystému maji charakter dat vefejnych. Velmi obecna formulace umoznujici zalobkyni
pozadovat po zalované smluvni pokutu dle bodu 18.3. pfes pouceni soudu nebyla doprovazena
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fadnym vylicenim skutkového déje tak, aby bylo mozno identifikovat poruseni konkrétni
povinnosti s vazbou na uvedenou koncesni smlouvu. Jestlize za této situace obvodni soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl, odvolaci soud shledal tento postup jako spravny a napadeny rozsudek
potvrdil postupem dle § 219 o. s. f.

Vyrok o nahradé nakladt odvolactho fizeni vyplyva ze situace, Ze procesné uspésna zalovana se
vzdala prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 4 za podminek
ustanoveni § 237 o. s. f.

Praha 3. ffjna 2018

JUDzt. Zdenék Stibral v. r.

pfedseda senatu
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