¢.j. 55 Co 183/2020- 131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudctd JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné STAVA s. t. 0., ICO 61678481
se sidlem Stéchovice, Hlavni 125
zastoupené JUDr. Ondfejem Brostikem, advokatem
se sidlem Praha 1 Tynsk4 633/12

proti

zalované FOX a.s., ICO 62586343
sidlem Praha 4, Mafatkova 1000/1
zastoupené JUDr. Milosem Kopeckym, advokatem
se sidlem Praha 8, Feftekova 739/16

0 226 354,70 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. Gnora 2020, ¢. j.
48 C 80/2019-82,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a ve vyroku o nahradé naklada fizeni
potvrzuje.

II.  Odvolani proti vyroku II. se odmita.

1. Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni na nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi
23 038,40 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobkyni 226 354,70 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né za dobu od 24. 12. 2018 do zaplaceni (vyrok I.), zalobu
zamitl ohledné¢ droku z prodleni z ¢astky 84 397,50 K¢ za dobu od 5. 6. 2016 do 23. 12. 2018, a z
castky 141 957,20 K¢ za dobu od 27.8. 2016 do 23.12. 2018 (vyrok II.), a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 72 592,10 K¢ (vyrok IIL.).

2. Mezi stranami nebylo sporné, Ze zalobkyné dodavala beton pro zalovanou na stavbu arealu Xxx u
Xxx. Dale nebylo mezi stranami sporné uhrazen{ faktur ¢. 16160306 a ¢. 16160343 pfevodem dne
27. 6. 2010, a thrada faktury ¢. 16160354 uhrazené prevodem dne 28. 6. 2016.

3. Po provedeném dokazovani listinnymi diukazy a vyslechu sveédku, vysel soud ze zjisténého
skutkového stavu, ze zalobkyné¢ a zalovana dlouhodobé bezproblémové spolupracovaly.
Zalobkyné po dobu asi osmi let dodavala Zalované beton a zbo#i s tim souvisejici a Zalovana
fadné hradila vystavené faktury. Objednavky Zalované byly realizovany telefonicky. Dodavky
probihaly nejprve na stavbu aredlu Xxx u Xxx, od roku 2016 zalobkyné zbozi dodavala
opakované 1 na stavbu rodinného domu v Xxx, a to po domluvé se statutarnim feditelem
zalované panem Vlastimilem H. se zalobkyni. Ten sam Zzalobkyni sdélil, ze jeho syn Dennis H.
stavi rodinny dim a necht’ jsou dodavky na stavbu v Xxx fakturovany piimo na zalovanou. Velké
objednavky do domu v Xxx cinil telefonicky pfimo pan Dennis H.. Faktury za dodavky zbozi na
stavbu v Xxx byly fadné hrazeny, neuhrazené zustaly pouze dvé dodavky vyuctované na castku
84 397,50 K¢ a na ¢astku 141 957,20 K¢. Doruceni spornych faktur zalované v roce 2016 nebylo
prokazano. Zalobkyné zalovanou vyzvala k thradé nezaplacenjch dodavek dopisem ze dne
13.12. 2018, a stanovila lhutu k zaplaceni do 23. 12. 2018.

4. Po pravni strince, soud narok posoudil dle § 2079 odst. 1, § 545, § 558 odst. 2 zak. ¢. 89/2012
Sb., zalobkyné¢ a zalovana dlouhodobé uzaviraly na zaklad¢ telefonickych objednavek Zalované
kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byly dodavky betonu a souvisejictho zbozi na stavbu arealu
Xxx v Xxx, a pozdéji 1 na stavbu rodinného domu v Xxx. Objednavky pfedjednaval statutarni
feditel Zalované Vlastimil H., telefonické objednavky pak provadeél i jeho syn Dennis H. (clen
spravni rady zalované). Zalobkyné zbo#i dodavala #adné, véetné dodavek na rodinny dém v Xxx.
Obchodni zvyklost mezi ucastniky v fizeni byla prokazana. Zalovana platila i difvéjsi objednavky
ucinéné Dennisem H., dodavané na jeho rodinny dim v Xxx. Z vyslechu svédka vyplynulo, ze
zalobkyné obdrzela vyslovny souhlas a pokyn statutarniho feditele zalované pana Vlastimila H.,
ze jeho syn Dennis H. bude na stavbu rodinného domu potfebovat dodavky betonu a dalsiho
zbozi, a ze se tyto dodavky maji fakturovat pfimo na zalovanou. Pokud Zalovana situaci uprostied
spole¢nosti nefesi, coz je podle ni problematické, kdyz Dennis L. je rovnéz ¢lenem spravni rady
zalované, nelze takovy piistup klast k tizi zalobkyné, ktera jednala v souladu s tim, co bylo mezi
stranami obvyklé a dohodnuté. Obhajoba zalované, ze zadné dodavky na stavbu v Xxx nebyly
zalovanou proplaceny, byla provedenymi dukazy spolehlivé vyvracena, nebot” naopak tomu bylo
dlouhodobé a opakované. Zalovana také nedokézala vysvétlit, pro¢ jeji zaméstnanec pan J.
piebiral material Zalobkyni dodavany na stavbu v Xxx. Pfitom zalovana tvrdila, ze zadné takové
dodavky na stavbé Xxx nepfebirala.
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5. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla prokazana v opravnénost naroku zalobkyné na zaplaceni
castky 226 354,70 K¢, bylo Zalobé vyhovéno spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od
24.12. 2018 do zaplaceni, kdy uplynula lhiita k plnéni stanovena zalobkyni v upomince.

6. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. dle procesntho dspéchu
zalobkyné ve véci.

7. Proti rozsudku podala zalovana véas odvolani. V jeho nasledném oduvodnéni vyslovné uvedla, ze
toto sméfuje proti vSem vyrokum napadeného rozsudku. Soudu vytykala, Ze nepiihlédl ke
skute¢nostem uvadénym a dolozenym zalovanou k prokazani ji tvrzenym skute¢nostem, nedplné
zjistil skutkovy stav véci a neprovedl zalovanou navrhované dukazy, a na zaklad¢ provedenych
ditkazd dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Zalovana vypisem z vefejného rejstifku
prokazala, Zze jedinou osobou opravnénou k jednani za nf je statutarni feditel Vlastimil H.. Tato
skute¢nost byla ¢ minimalné méla byt Zalobkyni zniama pfi piijeti sporné objednavky. Zalobkyné
méla povinnost jednat pouze se statutarnim organem zalované, nikoliv ¢lenem dozoréi rady
zalované. Z provedenych dukaza vyplynulo, Ze objednavku nezaplacené dodavky betonu ucinil
pan Dennis H., nebyla tedy ucinéna statutarnim organem zalované spolecnosti. Zalovani
prokazala, ze mistem plnéni dodavek, které si v jinych pfipadech u Zalobkyné objednala, byla
stavba rekreacnftho objektu v Xxx¢ u Xxx. Za tato plnéni Zzalobkyni vzdy fadné zaplatila.
Objednavky v téchto piipadech provadél vyluéné statutarni organ zalované pan Vlastimil H.,
ktery nasledné piijimal a kontroloval spravnost daniovych dokladi. Predmétna dodavka byla nejen
objednana soukromou osobou panem Dennisem H., ale dle jeho pokynt byl mistem k plnéni
jeho soukromy dim v k. 4. Xxx. Dodavka betonu nebyla prokazatelné plnéna ve prospéch
zalované a zalobkyné si musela byt védoma skutecnosti, ze plni na misté¢ soukromé osoby, pravné
odlisné od pravnické osoby zalované. Rovnéz v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné nikdy
nedorucila danovy doklad za spornou dodavku betonu zalované. Jedinym zptsobem jednani
zalované (mysleno zfejmé Zalobkyné) bylo pfedani vymahané pohledavky vymahacské agentufe.
Zalovana neméla 74dné povédomi o dodavee betonu, o vystaveném datiovém dokladu a neméla
tak ani moznost reagovat vracenim danového dokladu zalobkyni. Za vznik predmétného sporu
nese zalobkyné plnou odpovédnost. Zalovana u vsech ji objednanych dodavek stavebniho
materialu u zalobkyné fadné vyuctovanymi doklady, vzdy zpétné u spravce dané narokovala
odpocet DPH. V fizen{ bylo prokazano, ze pouze u sporné dodavky betonu a zalobkyni
nedorucen¢ho danového dokladu si zalovana vraceni DPH u spravce dané nenarokovala. Z
prokazanych skutec¢nosti jednoznacné vyplyva, ze objednavku sporné dodavky neucinila zalovana
spole¢nost, ale soukroma osoba Dennis H. na stavbu svého soukromého rodinného domu v k. 4.
Xxx. Zalovana (zfejmé opét ma byt zalobkyné) evidentné pii pfijeti objednavky dodavky betonu
neidentifikovala osobu objednatele, neovéfila si, ktery subjekt objednavku ¢ini, a kterému musi
vystavit a dorucit danovy doklad. Dodavka na stavbu Dennise H. byla pochybenim zalobkyné a
pravdépodobné byla povazovana za dodavku ve prospéch Zzalované spolec¢nosti. Na tomto
pochybeni Zalovana zadny podil neméla. Soudu dale vytykala, Ze neprovedl navrhovany dukaz
vyslechem svédka Dennise H., ktery by nesporné¢ objasnil, jestli pfedmétny material objednaval
jako fyzicka osoba, zda mistem plnéni byl jeho soukromy majetek, ze obdrzel od Zzalobkyné
danovy doklad a podobné. Rovnéz tak soud neprovedl dikaz vyslechem statutarntho feditele
Vlastimila H., ackoliv se jedna o zastupce ucastnika fizeni. Jeho vypovédi by objasnila pravdivost
tvrzeni svedka z fad zaméstnanct zalobkyné o sjednani ddajné jiného zpusobu provadeéni
objednavek tfetf osobou za zalovanou. Timto postupem byla zalovana vyrazné kracena na svych
pravech vyplyvajicich z dukazniho fizeni. Navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

8. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolinim uvedla, Ze dle ni provedl soud potfebna dokazovani, ze
kterych ucinil odpovidajici skutkova zjisténi. Zalovana své odvolani stavi zejména na argumentu,
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ze pfedmétem objednavky stavebniho materidlu ji nezavazovaly, nebot’ ji ucinil pan Dennis H.,
ktery k takovému jednani nebyl opravnén. Jedinym zastupcem zalované mél byt pan Vlastimil H.,
ktery o objednavkich tudajné informovan nebyl. Zalovani se snazi tvrdit, Ze objednatelem
dodavek stavebniho materialu ve spornych pifpadech mél byt pan Dennis H. jako soukroma
osoba a zalobkyné¢ jej takto méla identifikovat. Dle Zalobkyné pfed soudem bylo dostatecné
prokazano, ze vyse uvedena tvrzeni jsou ucelova a nepravdiva. Mezi ucastniky byla zavedena
obchodni zvyklost, podle niz byl stavebni material zalované dodavan na zakladé telefonickych
objednavek. Dle této obchodni zvyklosti probihala komunikace mezi ucastniky tak, ze zastupce
zalované vzdy telefonicky kontaktoval zaméstnance zalobkyné a objednal u néj dodavku
stavebnfho materialu, kterou nasledné Zalobkyné realizovala, a opravnény zastupce zalované
potvrdil pfevzeti stavebniho materialu podpisem dodactho listu. Pfed soudem Zalobkyné
prokazala, ze v minulosti objednavky stavebniho materialu za Zzalovanou cinil nejen jeji statutarni
feditel, jak tvrdi zalovana, ale mimo jiné pravé tak jeho syn Dennis H., ktery je zaroven
pfedsedou spravni rady zalované. Tato obchodni zvyklost byla v fizeni prokazana spolehlivé
listinnymi dikazy a svédeckymi vypovéd'mi. Z dodacich listd jednoznaéné vyplynulo, ze pan
Dennis H. za zalovanou pfebiral také dodavky stavebniho materidlu, které byly nasledné bez
problému zalovanou uhrazeny, tedy zcela zfejmé byl opravnén zalovanou v tomto ohledu
zastupovat. V souvislosti s tim zalobkyné pfipomnéla, ze pan Dennis H. jako zastupce zalované
vystupoval také na mediacnim jednani nafizeném soudem v nadepsané véci. Z predlozenych
dodacich lista vyplynulo, ze pfedmétné sporné dodavky stavebniho materialu pfebiral napft. také
pan M., ktery jiz pfedtim pfebiral jiné dodavky, které byly taktéz ze strany zalované proplaceny.
Zalobkyni pfitom nebylo nikjm sdéleno, Ze by snad v daném piipadé objednatelem neméla byt
zalovana. Ze svédeckych vypovédi navic vyplynulo, Ze jesté pred realizaci pfedmétnych spornych
dodavek pan Vlastimil H. tyto objednavky Zalobkyni telefonicky avizoval, kdyz pfimo uved], Ze se
bude jednat o davky na stavbu jeho syna a spoluprace bude probihat jako obvykle. Zalobkyné
tedy zcela odivodnéné a v dobré vife postupovala v souladu se zavedenou obchodni zvyklosti, a
dodavky sluzeb naprosto spravné vyuctovala zalované. K tvrzeni zalované, ze si zalobkyné méla
objednatele pfedmeétnych objednavek blize pfedem identifikovat, uvedla, ze k takovému jednani
neméla zadny davod, protoze z chovani vsech zucastnénych osob bylo zcela zfejmé, Ze
objednatelem pfedmétnych dodavek je zalovana. Z pfedlozenych dodacich listd bylo totiz
prokazano, ze na tuto stavbu byl stavebni material dodavan i na zakladé jinych objednavek,
pficemz tyto byly ze strany zalované bez jakékoliv reklamace proplaceny. Uvedené skutecnosti
pfed soudem byly dostate¢né prokazany, nebylo proto nutné provadeét dalsi dukazy pro jejich
nadbyte¢nost. Zalovana za hlavni oznacuje navrizenou svédeckou vypovéd’ pana Dennise H..
Pokud by vsak pan Dennis H. vypovidal v rozporu s uvedenymi skutecnostmi, byla by jeho
vypoved s ohledem na okolnost véci evidentné nevérohodna. Argumentace zalované je po celou
dobu fizeni ucelova a evidentné vedena pouze snahou vyhnout se uhradé zalovaného naroku. To
mimo jiné potvrzuje i to, ze nebyla schopna jakkoliv vérohodné vysvétlit nejen vnitfni vztahy
mezi jejimi organy ve vztahu k pfedmétnym objednavkam, ale také okruh zaméstnanct a osob
spolupracujicich se Zalovanou. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalované byly ¥adné dorucené také veskeré
danové doklady, a to opét v souladu s ustalenou obchodni zvyklosti. Bohuzel doruceni spornych
faktur vSak pfed soudem nebyla schopna prokazat, a proto akceptovala vyrok II. rozsudku,
kterym soud Zalobu castecné zamitl ohledné uroku z prodleni. Dle Zalobkyné nebyly zalovanou
ptedlozeny zadné relevantni dukazy, které by vyvracely opravnénost zalobniho naroku. Navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.

V nasledném vyjadfeni jest¢ zalovana namitla, Ze neni ve sporu pasivné legitimovana a odkazala
na provedené dokazovani v fizeni. Dale pouze opakovala opravnénost jednani za ni pouze
Vlastimilem H.. Pan Denis H. jako ¢len spravni rady ze zakona neni opravnén za zalovanou
jednat. Takto by byl opravnén jednat pouze na zakladé udélené plné moci, kterou nemél.
Obchodni zvyklosti, kterymi je odtivodnén rozsudek je tfeba aplikovat pouze na ty objednavky,
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které ucinila zalovana, rozhodné je nelze aplikovat na objednavky, které uéinila soukroma osoba
Dennis H. na stavbu svého rodinného domu. I pfes urcitou nelogicnost zamérné napadla
zamitavy vyrok II. ohledné uroka z prodleni. Divodem je, ze soud dle jejtho nazoru zcela
zmatené vytvaii konstrukci o poc¢atku béhu lhuty pro zaplaceni udajné pohledavky. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné v rozporu s predchazejici obchodni zvyklosti pfi dorucovani danovych
dokladti — faktur za dodané zbozi v daném piipadé zalované oba sporné danové doklady
nedorucila. I kdyby Zalovana méla vili provést uhradu sporné dodavky, nemuze tak ucinit bez
dafiového dokladu. Uhradu nebylo mozné provést ani na zakladé vyzvy ze dne 13.12. 2018,
nebot’ k ni nebyly pfipojeny danové doklady za sporné dodavky. Soud zcela ignoroval, Zze v
pravnim #adu CR existuji pravni normy upravujici otizku Gcetnictvi ¢i dané z piidané hodnoty.
Predstava, ze akciova spole¢nost muze provést uhradu castky 310 159,88 K¢ na zakladé vyzvy
ukrajinskych vymahacu, vypovida o neznalosti zakona a obchodnich zvyklosti soudu. Pozadala,
aby i ohledné této otazky odvolaci soud pfijal stanovisko a pocatek béhu lhuty udajného prodleni
zdtvodnil, nebot’ zalovana je platce DPH a nemuzZe si dovolit provadét platby a narokovat si
vraceni DPH vuci spravci dané na zakladé pisemné vyzvy ukrajinskych vymahact ze dne 13. 12.
2018. Ze strany soudu prvniho stupné nebyly zamérné provedené zalovanou navrzené dukazy, a
to Dennise H., svédka M. a J. a Vlastimila H.. Vyjadfila se i trestnépravnimu rozméru piipadu, ke
kterému se vyjadfoval 1 soud ve svém odivodnéni, nebot’ toto nejlépe vystihuje zkreslené pravni
nazory soudkyné soudu, jeji pravni védomi a neznalost pravnich pfedpisi. V prabé¢hu dokazovani
si soudkyné pletla a nebyla schopna rozeznat akciovou spolecnost a jeji strukturu od spolecnosti
s rucenim omezenym; jednatele spolecnosti s. r. o., od statutarniho feditele akciové spole¢nosti;
pravomoci statutarniho feditele a. s. a pravomoci ¢lena spravni rady a. s. Pfedstava soudkyné, ze
akciova spolecnost ma opravnéni, ¢i muze zasahovat do soukromopravnich vztaha clena svych
fidicich ¢i statutarnich organu je zcela nelogicka. Jeji vyzva k fesen{ sporu trestnépravni cestou,
adresovana zalobkyni v prubéhu fizeni, je dikazem o nepfipustném natlaku na jednani zalované.
V ramci tohoto vyjadfen{ uplatnila narok na nahradu nakladd fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni
(§ 205, § 205a, § 212, § 212a o. s. .), a dospél k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Soud zalozil své rozhodnuti na zakladé dostatecné prokazaného skutkového stavu na zakladé
toho, co ucastnici v fizeni uvedli, a co bylo provedenym dokazovanim zjisténo. Nespornym mezi
ucastniky byla dlouhodoba spoluprace spocivajici v dodavce betonu a souvisejictho zbozi ze
strany alobkyné pro Zalovanou na stavbu arealu Xxx u Xxx. Zalobkyné tvrdila, Ze kromé téchto
dodavek dodavala rovnéz beton a souvisejici zbozi na stavbu domu v Xxx. Pravé za dvé dodavky
na tuto stavbu ze strany zalované nedoslo k zaplaceni. Zalovani popirala zcela, ze by jakékoliv
zbozi od zalobkyné, které bylo dodavano na stavbu domu v Xxx, platila. Jeji obrana v fizeni
spocivala v tom, a jednalo se o obranu jedinou, Ze jedinou opravnénou osobou jednat za
zalovanou jako akciovou spolecnost je feditel Vlastimil H.. Pouze jim ucinéné objednavky, byly
ucinéné jménem zalované, pokud na tyto zalobkyné plnila, byly ji také fadné uhrazeny. V fizeni
bylo prokazano, ze obchodni vztah mezi Gcastniky probihal na zakladé telefonickych objednavek.
Tyto ramcové ¢inil Vlastimil H. s tim, Ze: zalovana bude potfebovat néjaké dodavky a Ze ,.kluci*
pak zavolaji. Konkrétni objednavky byly realizovany telefonicky. V fizeni bylo prokazano, ze
Vlastimil H. v roce 2015 nebo 2016 pfijel za zalobkyni s tim, Ze jeho syn bude stavét rodinny
dum, at’ jsou faktury a dodaci listy psany dale na zalovanou. Vétsinu dodavek, které, sly na dum v
Xxx, objednaval pan Dennis H.. Pravdivost tvrzeni zalované, ze na stavbu rodinného domu syna
statutarniho feditele nikdy nebylo plnéno na zakladé vile Zalované, byla v fizeni vyvracena
dodacimi listy, z nichZ vyplynulo, Ze material na stavbu v Xxx byl dodavan opakovang, a na této
stavbé ho pfebiral i zaméstnanec zalované. Rovnéz fada faktur, vystavenych na tuto stavbu
zalovanou byla bez problému proplacena. Z uvedeného tedy vyplyva, ze za zalovanou tedy jednal
1 pan Dennis H., zbozi{ objednaval na stavbu svého rodinného domu, a vystavené faktury za
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dodané zbozi byly propliceny s vyjimkou poslednich dvou faktur. Tento skutkovy stav byl
prokazan, jak vyslechy svédkt, tak listinnymi dukazy, které podrobné rozebral soud v
odtivodnéni napadeného rozsudku.

Z takto zjisténého skutkového stavu pak vyvodil i spravny pravni zavér, ze se jednalo o obvyklé
obchodni zvyklosti, podle kterych zalobkyné postupovala. Z takto zjisténého skutkového stavu
vychazel i soud odvolaci. Argumentace Zalované spocivajici v tom, ze za této situace bylo na
zalobkyni, aby zjistila, Ze Dennis H. nen{ opravnén za zalovanou jednat, nebot’ je to skutecnost
znama z vefejného rejstifku, je az absurdni, pravé vzhledem ke shora popsanému skutkovému
stavu. Dodani zboz{ v Zalované hodnoté na stavbu pana Dennise H. v fizeni nebylo sporné. Tuto
skutecnost tvrdila Zalobkyné, a potvrzovala to 1 zalovana, pouze s obranou, Ze tyto dodavky neni
povinna platit, tedy neni v fizeni pasivné vécné legitimovana. Neni tedy zfejmé, z jakého davodu
se domadhala zalovana, a namitala v odvolani, neprovedeni dikazu vyslechem pana Vlastimila H. a
pana Dennise H., kdyz tato skute¢nost neni sporna. V fizeni byly provedeny listinné dikazy, a to
dodaci listy, z nichz jednoznacné vyplyva, ze zbozi bylo Zalobkyni dodavano i a stavbu domu
v Xxx (mimo plnéni na stavbu v Xxx¢), toto tam bylo pfebirano, a faktury k témto dodacim
listaim vystavené zalovana proplacela. Bylo také prokazano, ze v nékterych pifpadech tam zbozi
pfejimal zaméstnanec zalované. Odvolaci soud tedy neshledal pochybeni v zavéru soudu prvniho
stupné, ze na zakladé povéfeni pana Vlastimila H. jednal v ramci objednavek od Zalobkyné jeho
syn Dennis H.. Pro dané fizeni je zcela bezpfedmétné, jakym zpusobem uplatfiuje Zalovana
naklady ve svém ucetnictvi, otazka jeji platby DPH, pifipadn¢ poridku v jejim finan¢nim
hospodafeni. Odvolaci namitka v tomto sméru tedy neni divodna a odvolaci soud se vyhrazuje
az arogantnimu a dehonestujicimu hodnoceni soudkyné, ktera ve véci rozhodovala, zalovanou.
Predmétem sporu je pouze to, zda zalobkyné dodala zbozi zalované, a zda za néj ona fadné
zaplatila. Zalovana se v fizeni déle branila tim, Ze ji nebyly doruceny predmétné faktury jako
danové doklady. Ostatné i v odvolan{ v zasadé pfipustila, ze v takovém pfipadé by je i proplatila,
nebot” mohla pouZit odpocet DPH ve svém uéetnictvi (snad). Zalobkyné tvrdila, 7e dafiové
doklady byly Zalované doruceny shodné jako vSechny pfedchozi, toto své tvrzen{ vsak v fizeni
neprokazala. Soud proto spravné prodleni zalované urcil az od doby, kdy byla vyzvana k plnéni.
Tvrzeni zalované, ze se jednalo o arogantni vyzvu ukrajinskych vymahact, povazuje odvolaci
soud za pravné nevyznamné. Forma upominky zalobkyné muze byt snad diskutabilni,
nepochybné vsak je, ze zalovana o své plnéni upomenuta byla.

S odkazem na vyse uvedené odvolaci soud v napadeném vyroku I. neshledal pochybeni, toto
neshledal ani ve vyroku o nahradé nakladt fizeni, a proto tyto vyroky jako vécné spravné dle
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

Zalovana své odvolani vyslovné sméfovala i do vyroku, ve kterém byla v fizeni uspésna.
Odutvodnila to tim, ze chce zduraznit nespravnost napadeného rozhodnuti a neschopnost soudu
porozumeét dané problematice. Vzhledem k tomu vsak, ze v tomto rozsahu byla v fizeni dspésna,
nesveddi ji subjektivni aktivn{ legitimace k podani odvolani ve smyslu § 218 pism. b) o. s. ., proto
v tomto rozsahu odvolani bylo odmitnuto.

Zalobkyné byla plné procesné dspéina i v odvolacim fizeni, dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. ji ptislusi nahrada nakladu fizeni ve vysi 23 038,40 K¢ (2 dkony pravni sluzby po 9 220 K¢, 2X
pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢, 21 % DPH 2z odmény advokata ve vysi
3 998,40 K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu

soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4, o pfipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 9. zati 2020

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



