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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava
Stoklasy a soudct JUDr. Ivy Hubackové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyné  Pudy alfa, s.r.0., ICO: 28231236
se sidlem v Praze 3, Jicinska 29
zastoupené JUDr. et PhDr. Petrem Podlahou Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1, Vodickova 40
proti
zalovanému  Ing. Janu S., narozenému xxx
bytem xxx
zastoupenému JUDr. Janem Safrou, LL.M., advokatem
se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1082/8

0 895 000 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. fijna 2019,

¢.j. 4 C 648/2018 — 27,
takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolactho fizeni 29 524 K¢ do t# dni od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil vyrokem I. Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni 895 000 K¢ s piislusenstvim a vyrokem II. mu nahradit naklady fizeni 96 598,50 K¢,
vse do tif dna od pravni moci rozsudku.

. Zalobkyné se domahala thrady ¢astky 895 000 K¢ z titulu smluvni pokuty s tim, Ze ta byla
dohodnuta v ramci smlouvy o budouci smlouvé kupni ze dne 26. 4. 2018 pro ptipad, ze zalovany
porusi povinnost zaplatit zalohu kupni ceny ve stanovené lhuté.

. Soud I. stupné po provedeném dokazovani po skutkové strince zjistil, ze zalovany porusil
smluvni zavazek dohodnuty v ¢l. 8.2. Smlouvy zaplatit zalohu kupni ceny 895 000 do 20. 7. 2018
a prodlen{ trvalo déle nez 30 dnu. Pro takovy piipad byla dohodnuta smluvni pokuta 895 000 K¢.
Po pravni strance véc soud posuzoval dle ustanoveni § 2048 a nasledujici soucasné platného
obcanského zakoniku.

. Zalovany v fizeni namital, Ze ujednani o smluvni pokuté je neplatné pro rozpor se zasadou o
dobrych mravech. V fizen{ vSak nebyly zjistény zadné okolnosti, které by se této zasadé pficily.
Zalovany byl dostateéné zkusenou smluvni stranou, na internetu je prezentovan jako osoba s
vysokoskolskym ekonomickym vzdélanim a je spole¢nikem fady obchodnich spolec¢nosti a je
spolecensky cinny (mimo jiné je predsedou sdruzeni CZECH TOP 100). Dale zalovany namital
nepfiméfenou vysi smluvni pokuty, pficemz soud tuto namitku posuzoval ve smyslu ustanoveni
§ 301 obchodniho zakoniku a judikatury nejvysstho soudu, kdyz piihlédl k vyznamu a hodnoté
zajistované povinnosti a dospél k zavéru, ze sjednana smluvni pokuta neni nepfiméfena. Vzal v
uvahu typ, obsah a tucel smluvniho vztahu, pfedmét plnéni, davody sjednani pokuty i jeji vysi. Z
fizeni vyplynulo, ze smluvni pokuta byla sjednana ve vysi 10 % kupni ceny. Jestlize zalovany
porusil svou zakladni povinnost, tedy povinnost véasné thrady zalohy kupni ceny, byla smluvni
pokuta pro takovy pfipad stejn¢ vysoka jako dil¢i zajistovany zavazek. Soud vsak zvazoval, ze
ucelem smluvntho vztahu bylo zhotoveni rodinného domu pro zalovaného v hodnoté
8 950 000 K¢. Pokuta v takovém piifpadé méla motivovat ucastniky k tomu, aby zavazkovy vztah,
jehoz tcelem je zhotoveni nemovitosti nemalé hodnoty, dospél do planovaného zavéru. Smluvni
pokuta pak plni roli propadné zalohy. Uvedené smluvni ujednani soud nepovazuje za ujednani,
které by znamenalo nepfiméfenou nerovnovihu v neprospéch spotiebitele. Zalobé bylo proto
vyhovéno, véetné pfislusenstvi a zalobkyni byly pfiznany naklady fizeni.

. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolani, v némz uvedl, Zze se soud I. stupné
nedostate¢né zabyval jeho namitkami ohledné rozporu shora uvedené smluvni pokuty se zasadou
o dobrych mravech a jeji nepfiméfené vyse. Smlouva byla sjednana ve velké rychlosti, v kratkém
casovém sledu a zalovany pfi svém vysokém pracovnim vytizeni nebyl schopen vénovat
pozornost vsem jednotlivym ustanovenim smlouvy. Navrhl, aby v odvolacim fizeni byl napadeny
rozsudek zménén a zaloba zamitnuta, pfipadné zrusen a véc vracena soudu L. stupné k dalsimu
fizeni.

. Zalobkyné¢ se k odvolani Zalovaného pisemné vyjadiila. Odkazala opétovné na spolecenské
postaveni zalovaného, které je z jeho strany zduraznéno i na internetu. Poukazala rovnéz na to, ze
zalovany poté, co se ocitl v prodleni, s zalobkyni nijak nejednal a nereagoval na vyzvy zalobkyné
véc mimosoudné vyfesit. Navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek potvrzen.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani v celém

rozsahu, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle § 212, §212a odst. 1, 5 o. s. f. a
neshledal odvolani Zzalovan¢ho davodnym.
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. Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, které jsou pro posouzeni véci dostatecna,

aniz shledal dtivody pro opakovani ¢i doplnéni dokazovani.

. Beze zbytku se odvolaci soud ztotoznil s tim, jak soud I. stupné pfesvédéive oduvodnil

rozhodnuti po pravn{ strance. Vyse smluvni pokuty ani nemuze zalozit neplatnost z duvodu
poruseni dobrych mravl, miaze pouze vést k pouziti moderacniho prava dle ustanoveni § 2051
obcanského zakoniku. Pfiméfenost smluvni pokuty se zpravidla posuzuje v porovnani s
hodnotou a vyznamem zajisténé povinnosti, dle okolnosti pfipadu ¢i pro pfipad nerovnovahy
prav a povinnosti v neprospéch jedné strany smlouvy v zavislosti na zakladé individualniho
posouzeni véci. Divodem pro snizeni pokuty nejsou ani osobni, majetkové ¢i socialni poméry
odvolatele.

Obecné lze uvést, ze smluvni pokuta je jednim z prostfedka pro zajisténi zavazku a smyslem je
zajistén{ splnéni povinnosti, jez jsou obsahem zavazku sjednaného ve smlouvé. Ucelem je donutit
dluznika pohrizkou majetkové sankce k fadnému splnéni zavazku, pficemz zarovent ma sankéni
charakter, nebot’ ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost, sttha nepfiznivym nasledkem v
podobé vzniku dalsi povinnosti zaplatit penézitou castku ve sjednané vysi.

Judikatura nejvys$stho soudu dospéla rovnéz k zavéru, ze je-li ve smlouvé ucastnik smlouvy
dostatecné fadné a srozumitelné seznamen se véemi jejimi podminkami, véetné pifpadnych sankci
za poruseni jeho povinnosti, nelze na zakladé samotné¢ho postaveni takového ucastnika shledat
nerovnost mezi ucastniky ani zneuzit{ prava na ukor spotfebitele (zalovaného). Soud I. stupné
spravné pithlédl k tomu, Zze vyse smluvni pokuty nemutze zalozit zavér o neplatnosti ujednani pro
poruseni dobrych mravu, nybrz muze byt davodem pouze pro pouziti modera¢niho prava soudu.
Tim se soud L. stupné dostatecné zabyval a spravne dospél k zavéru, ze pro pouziti moderacniho
prava ve smyslu § 2051 obcanského zakoniku v daném piipadé nejsou dany duvody, kdyz vzal v
uvahu, ze moznost soudu snizit smluvni pokutu neni neomezena za situace, kdy véfitel ma vzdy
pravo na smluvni pokutu alespon ve vysi vzniklé skody.

V dané konkrétni véci byla smluvni pokuta sjednana tak, aby plnila své zakladni funkce, tedy
funkci preventivni, uhrazovaci i sankcni, pficemz plati zasada, ze pokuta ma zahrnovat vSechny
skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat.
Priméfenost vyse pokuty se pak posuzuje s ohledem na vsechny okolnosti tkonu, jeho
pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. Z tohoto uhlu pohledu se soud I. stupné véci dostatecné
zabyval a vzal v uvahu i veskerou judikaturu nejvyssiho soudu, ktera je k dané otazce pouzitelna
(rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 33 Cdo 498/2009, 32 Odo 400/2004, 23 Cdo 4240/2016, 33
Cdo 1682/2007, 33 Odo 872/2006, 23 Cdo 3682/2008, 33 Cdo 5377/2017, i judikaturu
krajskych soudt, kterd uvedenou problematiku fesila (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 21 Co 184/2019, rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 69 Co 77/2019).

S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti soudu 1. stupné ve vyroku o véci samé i ve vyroku o
nakladech fizeni je vécné spravné, bylo odvolacim soudem potvrzeno postupem dle § 219 o. s. 1.

Kratce pfed terminem konani odvolaciho jednani Zzalovany pozadal o odroceni jednani s tim, ze
se v terminu odvolactho jednani musi zucastnit neodkladnych pracovnich zalezitosti, které byly
naplanovany delsi dobu. Odvolaci soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot’ divod pro odroceni
nebyl ze strany odvolatele doloZzen. Z tohoto davodu byla jeho zadost hodnocena jako
neprokazana a ve svém dusledku neduvodna.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f. Zalobkyni byly pfiznany naklady za pravni zastoupeni{ advokatem dle
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advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby po 11 900 K¢ (vyjadfeni k odvolani a tcast u
odvolactho jednani), dvé pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢ a 21% sazba DPH
5124 K¢, v souctu 29 524 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésicti od doruceni rozsudku odvolacitho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu
3 za podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 23. zat{ 2020

JUDr. Miroslav Stoklasa v. r.
pfedseda senatu
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