Cislo jednaci: 55Co0 229/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Zdenika Stibrala a soudcti JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Miroslava Stoklasy
ve véci zalobce Ing. Pavla R., narozeného XxX, bytem Xxx ¢. p. XXX, XXX, proti zalované
Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndmé&sti 4, Praha 2,
0 nahradu S$kody a nemajetkové ujmy, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho

soudu pro Prahu 2 ze dne 16. dubna 2015, ¢. j. 15 C 312/2014 — 36,

takto :

I.  Rozsudek soudu L. stupné¢ se vevyrokul. méni jen tak, ze se konstatuje
poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces, jinak Se potvr zuje.

Il.  Zadny z GcCastnikd nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni pted soudy obou

stupndi.
Odidvodnéni

V zadhlavi uvedenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné Zzalobu s pozadavkem
na zaplaceni 20.000 K¢ s ptislusenstvim a 130.000 K¢ s pfislusenstvim. O nakladech fizeni
rozhodl tak, ze zddny z G¢astnikii nema na jejich nahradu pravo.

Rozhodoval o naroku na nahradu Skody ve vySi 20.000 K¢ a na zadostiu€inéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 130.000 K& ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1980 Sb.
vzniklou Zalobci nespravnym uiednim postupem Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky (dale jen ,,VZP CR%) v fizeni vedeném regionalni pobo¢kou Praha, pobocka
pro Hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj, pod sp. zn. S-KI-VZP-13-00803550-S8E7.
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Na zakladé skutkovych zjisténi soud 1. stupné dovodil, Ze v postupu VZP CR doglo
k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v nespravném vyznaceni dolozky pravni
moci a vykonatelnosti na vykazu nedoplatkli ¢. XXX a nasledném podani exekuc¢niho
navrhu. Jiny odpovédnostni titul neshledal. Vykaz nedoplatkli neni nezakonné rozhodnuti,
kdyz nebyl pro nezdkonnost zruSen. Nespravny ufedni postup nespocival v nevydani
rozhodnuti o namitkach zalobce proti vykazu nedoplatkti ve 1haté 30 dnti, kdyz dle § 53
odst. 5 z. ¢. 48/1997 Sb. ma tato skuteCnost za nasledek pozbyti platnosti vykazu
nedoplatkli. Uzavftel, Ze nema za prokazana tvrzeni o vzniku Skody a nemajetkové Gjmy.
Zalobce neposkytl v tomto sméru zadné tvrzeni, pii¢emz nedostavenim se k jednani soudu
se pripravil o dobrodini soudu stran pou¢ovaci povinnosti dle § 118 aodst. 1 a3 o. s. f.

Proti rozsudku podal v¢asné odvolani zalobce. Rozsudek soudu I. stupné oznacil
za neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodi a pro nesrozumitelnost. Po zopakovani
zalobnich tvrzeni soudu I. stupné vytkl, ze tato zcela ignoroval; dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, v disledku c¢ehoz véc nespravné pravné posoudil. Zdiraznil,
ze ,,nemajetkova ujma spocivala mimo jiné v tom, ze v disledku nespravného tredniho
postupu, to je podaného Sikanézniho exekuéniho navrhu VZP CR a tim zahajeni $ikanézni
a protipravni exekuce vuci zalobei, bylo zalobci soudnim exekutorem zakézéano
a znemoznéno voln¢ disponovat a nakladat se svym majetkem dle svobodné viile zalobce
a bez omezeni v dusledku nezakonné a $ikandzni exekuce vedené VZP CR vidi zalobcei,
zcela protipravné a bezdivodné byl obstaven zalobci majetek na zakladé neplatného
a nevykonatelného exekucniho titulu, a to jiz od samého pocatku exekucniho fizeni.
Nemajetkova Gjma Zzalobce tak spocivala v téZ poruSeni osobni fyzické a psychické
moraln¢ socidlni integrity Zalobce, protoze byla porusena socidlni slozka osobnostni
integrity Zalobce protipravnim zasahem organu zalované do zakladnich prav Zalobce
na ochranu majetku a na jeho pokojné uzivani, a protoze byly poruseny psychicka, moralni
a socialni slozky osobnostni integrity Zalobce protipravnim zasahem organu Zalované
do zakladniho prava Zalobce na ochranu soukromého Zivota, a byla rovnéz poSkozena
osobni povést Zalobce®. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zmenil a zalobé
v celém rozsahu vyhovél.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti coby vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o. s. t. rozsudek soudu
I. stupn€ v odvolanim napadeném rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchézelo;
zabyval se odvolacimi divody uvedenymi v § 205 odst. 2 o.s.f., zejména odvolacimi
divody uplatnénymi v odvolani zalobcem, dokazovéani doplnil a odvolani shledal ¢astecné
davodnym.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze v postupu VZP CR doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nespravném vyznaceni dolozky pravni moci
a vykonatelnosti na vykazu nedoplatkii ¢. XXX a nasledném podani exeku¢niho néavrhu.
Soudu I. stupné lze prisvédcit, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ve vztahu k naroku na
vznik majetkové Gjmy, ktera mu méla v pii¢inné souvislosti s timto nespravnym utiednim
postupem vzniknout. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, se kterym se plné ztotoziuje. Ve vztahu k naroku na zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 3la z. ¢ 82/1998 Sb. je tieba mit na paméti,
7e nafizeni exekuce ma jak u¢inky subjektivni, tak i u¢inky objektivni. Zalobce v Zalobé&
tvrdil, ¢ mu ,nespravnym uUfednim postupem VZP CR vznikla nemajetkova tjma,
spoCivajici v protipravnim a zcela bezdivodném né€kolikamési¢nim omezeni vlastnického
prava libovoln¢ zachazet se svym majetkem, neb zalobci Exeku¢nim piikazem €. j. 087 EX



pokracovani 3 55Co0 229/2015

47/14-14 bylo zakazano a znemoznéno nakladat se svym majetkem dle jeho svobodné vile
a bez omezeni“. K tvrzeni oznacil dikaz exeku¢nim spisem soudni exekutorky JUDr. Hany
Sajnerové, Exekutorsky ufad Rakovnik sp. zn. 087 EX 47/14 a spisem Okresniho soudu
Vv Nymburce sp. zn. 22 EXE 5049/2014. Toto tvrzeni soud I. stupné¢ pominul, piestoze je
pro posouzeni daného naroku pravné vyznamné. Z tohoto tvrzeni lze dovodit, ze Zalobci
vznikla v pfi¢inné souvislosti se shora specifikovanym nespravnym ufednim postupem VZP
CR nemajetkova Gjma, nebot’ neni tfeba dokazovat, Ze nafizeni exekuce na majetek je
pro bézného obCana nepfijemna a stresujici zalezitost. Odvolaci soud ze spisu soudni
exekutorky JUDr. Hany Sajnerové, Exekutorsky ufad Rakovnik sp. zn. 087 EX 47/14
zjistil, ze zalobce se o vyrozuméni o zahajeni exekuce vydaného dne 27.1.2014 dozvédél
dne 5. 5. 2014, kdy mu bylo doruceno, pficemz ze spravného zjisténi soudu I. stupné je
zfejmé, ze exekuce byla zastavena usnesenim ze dne 27. 5. 2014, pravomocné pak
24. 6. 2014. Vzhledem k velmi kratné dob¢, po kterou mohl stav vyvolany exekuci u Zalobce
trvat a vzhledem k absenci a potazmo prokazéani tvrzeni ohledné vzniku dal$i nemajetkové
ujmy zalobce (napf. poSkozeni osobni povésti apod.) povazuje odvolaci soud za dostacujici
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zalobce ve smyslu § 3la odst. 2
z. ¢. 82/1998 Sb. konstatovani poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces v fizeni
vedeném regionalni pobockou Praha, pobocka pro Hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj,
pod sp. zn. S-KI-VZP-13-00803550-S8E7 spocivajici v nespravném vyznaeni dolozky
pravni moci a vykonatelnosti na vykazu nedoplatkd ¢. XXX a nésledném podéani exeku¢niho
navrhu.

Z vyse uvedenych divodl odvolaci soud napadené rozhodnuti postupem dle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil, jak ve vyroku uvedeno, jinak jej podle § 219 o. s. f. coby
véené spravné potvrdil.

O nakladech fizeni ptfed soudy obou stupiii rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224
odst. 1, odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. vzhledem k poméru uspéchu a neuspéchu obou
ucastnikll ve véci.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku neni ve vztahu k vyroku o nadhradu majetkové ujmy
dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. ./. Ve vztahu k vyroku
na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu Ize podat za podminek
uvedenych v § 237 o. s. . dovolani ve lhaté dvou mésicii od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupng.
Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud /§ 239 o. s. t./.

V Praze dne 16. zafi 2015
JUDr. Zdenék Stibral v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahdmova



