¢.j. 55 Co 242/2019- 503

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudcd JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce XXX Z. 8., XXX
XXxa XXX
zastoupeného JUDr. Jakubem Blazkem, advokatem
se sidlem v Praze 5, Na Bfezince 1232/16
proti
zalovanym 1) Josefu P., narozenému xxx,
bytem xxx
2) MUDr. Miroslavé P., narozené xxx
bytem tamtéz
obou zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
se sidlem v Kolin¢ II1., Obecni dvar 433

o urceni prava nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemenu sluZebnosti stezky a cesty

k odvolani zalobce i zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. ledna
2019, ¢.j. 12 C 252/2016 — 287,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L. - III. méni tak, Ze se zamita zaloba o zfizen{

prava nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemenu sluzebnosti stezky a cesty; ve vyroku
V. se zruSuje.
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1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym naklady fizeni pied soudy vSech stupni v ¢astce
111 848,92 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravnifho
zastupce.

Oduvodnéni:

. Soud 1. stupné shora uvedenym rozsudkem vyrokem I. zfidil pravo nezbytné cesty odpovidajici
vécnému bfemeni sluzebnosti stezky a cesty ve prospéch pozemku parc. ¢. xxx, ostatni plocha,
parc. €. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba - budova bez ¢. p. nebo
eviden¢niho cisla, jina stavba, a parcelni ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je
stavba - budova bez ¢. p. nebo evidencniho cisla, garaz, vie zapsano na listu vlastnictvi ¢. xxx,
vedeném u Katastralniho dfadu pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha pro
katastralnf uzemi Xxx, obec Praha k tizi pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz
soucasti je stavba budovy ¢. p. xxx. Nezbytna cesta byla zfizena podjezdem budovy ¢. p. xxx,
jenz je vyznacen v geometrickém planu €. 2979 - 98/2016 ze dne 18. 8. 2016, ktery je nedilnou
soucasti rozsudku, pficemz cesta muze byt vyuzivana denné v obdobi od 8:00 hodin do 22:00
hodin. Vyrokem II. soud stanovil, ze vécné bfemeno nezbytné cesty se zfizuje jako uplatné bez
omezeni{ doby trvani. Vyrokem III. soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zzalovanym castku
390 300 K¢ a castku 6 000 K¢ ro¢né na naklady udrzby priachodu, pficemz ¢astka 390 300 K¢
jako uplata za zfizeni vécného bfemene je splatna do dvou mésict od pravni moci rozsudku. O
nakladech statu rozhodl tak, Zze Gcastnici jsou povinni uhradit na acet soudu prvého stupné kazdy
jednou polovinou tyto naklady, jejichz vyse bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
do tff dni od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

. Soud I. stupné¢ v oduvodnéni svého rozhodnuti dospél ke zjisténi, Ze zalobce nema na svuj
pozemek jiny plnohodnotny pifstup nez pfes pozemky Zalovanych, nebot’ pouze pfes tyto
pozemky je mozno na pozemek zalobce vijizdét vozidly. Pro zfizeni prava nezbytné cesty byly
splnény podminky dle ustanoveni § 1029 obcanského zakoniku, tedy Ze zalobce jako vlastnik
pozemku neni vlastnikem pozemkt sousednich, které jsou ve vlastnictvi zalovanych, a piistup na
pozemek nelze zajistit jinak, coz soud dovodil z vysledkt mistnfho Setfeni. Dosavadni spojeni
jsou nedostacujici a bylo nutno zajistit pravo prujezdu, bez néhoz by nemovitost zalobce
nemohla byt uzfvana k ucelim, dle nichz mé dle stavebnich predpist slouzit. Zalobce potiebuje
piistup na své pozemky, na nichz ma zfizeny garaze a potfebuje tam dopravovat motocykly
svych ¢lent. Navrhu bylo proto vyhovéno s tim, Ze zde nejsou dany duvody pro vyluku tohoto
institutu nezbytné cesty uvedené v § 1032 obcanského zakoniku. Soucasné s tim rozhodl soud o
uplaté za od¢inéni Gjmy se zfizenim nezbytné cesty.

. Proti rozsudku podal odvolani zalobce, kdyz nesouhlasil s ¢asovym omezenim sluzebnosti a
navrhl, aby vyrok III. napadeného rozsudku byl zménén tak, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanym jednorazovou castku 78 060 K¢ a dale, aby zalobci byly pfiznany naklady za cely
prubé¢h dosavadniho fizeni.

. Proti véem vyrokim rozsudku rovnéz podali v¢as odvolani zalovani. Poukazali na to, ze zde
doslo k poruseni zasady proporcionality a k nepfiméfenému omezeni prav Zalovanych. Zalobce
ma zaji§tén piistup pres objekt hostelu Xxx. Zalobce pronajal ¢ast svého pozemku tomuto
hostelu, kde byl vybudovan piistfesek s moznosti poskytovani restauracnich sluzeb. Pozemky a
stavby zalobce vyuziva pfedevsim za ucelem pofadani kulturnich a spolecenskych akci se
spotiebou alkoholu, vyuzivani staveb (garaze a dilny) je spise sporadické. Dum Zalovanych je
uzivan jako dum bytovy, bydli zde rodiny s détmi. V roce 1993, kdy se stali zalovani vlastniky
nemovitosti, v katastru nemovitosti nebylo vyznaceno zadné omezen{ vlastnického prava. V
piipadé¢, ze by bylo navrhu vyhovéno, zalovani nemaji faktickou moznost legitimovat cleny
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zalobce a prujezd jejich domem by tak mohl fakticky vyuzivat kdokoliv. Navrhli, aby v
odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zménén a zaloba zamitnuta.

. Odvolaci soud o téchto odvolanich rozhodl rozsudkem z 27.listopadu 2019, ¢. j. 55 Co
242/2019 - 334, jimz zalobu zamitl a Zalobci ulozil nahradit Zalovanym nédklady fizeni pfed soudy
obou stupn.

. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolactho soudu dovolani, o ném# rozhodl Nejvyssi soud
Ceské republiky v Brné rozsudkem z 24. 11. 2020, ¢. j. 22 Cdo 1487/2020 - 349, jimz zrusil
rozsudek odvolactho soudu a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. Ve svém
odiivodnéni poukazal na to, ze pokud soud odvolaci Zalobu zamitl pro negativni vyluku dle
§ 1032 odst. 2 obcanského zakoniku, neodchylil se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dovolani vsak shledal davodnym v tom sméru, v némz dovolatel namital, Zze odvolaci
soud nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu a nepoméfil vyhodu, kterou ma nezbytna cesta
poskytovat, s Gjmou, ktera by povolenim nezbytné cesty vznikla. S ohledem na specifické
okolnosti véci dovolatel tvrdil, Ze lze po vlastnicich zatézovaného pozemku spravedlive
pozadovat, aby jejich vlastnické pravo bylo omezeno zfizenim nezbytné cesty. Dovolaci soud zde
odkazal na své rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4843/2017 v némz byla fesena otazka, zda lze povolit
nezbytnou cestu i pfes zakazy uvedené ustanovenich § 1032 a § 1033 s odkazem na ustanoveni
§ 10 obcanského zakoniku, s ohledem na zasadu aplikace pravnich pfedpist v souladu s dobrymi
mravy. Soud zde vylozil, ze zdkon stanovuje nejenom pozitivni podminky pro povoleni nezbytné
cesty, ale i podminky negativni (vyluky) za nichZ nezbytna cesta byt povolena nema. Pokud jsou
vsechny zakonné podminky pro povoleni nezbytné cesty naplnény, ma soud nezbytnou cestu
zasadné povolit (rozhodnut sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, 22 Cdo 5409/2015). Nepovoleni
nezbytné cesty pfi naplnéni vsech zakonnych podminek pfipada do uvahy jen v situacich, v nichz
by povoleni nezbytné cesty pfedstavovalo zneuziti prava (rozhodnut sp. zn. 22 Cdo 1470/2016,
22 Cdo 5100/20106).

. Nejvyssi soud v oduvodnéni citovaného rozhodnuti odkazal na svou rozhodovaci praxi
citovanou ve shora uvedeném judikatu sp. zn. 22 Cdo 4843/2017, dle n¢hoz, je-li v pomérech
konkrétni véci dana paisobnost nékteré negativni vyluky pro povoleni nezbytné cesty, a¢ by podle
smyslu a ucelu zakona dana byt neméla, pak je mozno aplikacni dopad takto Siroce pojaté
podminky zazit za pomoci teleologické redukce, tedy v konkrétni véci nezbytnou cestu povolit i
v pfipadé je-li naplnéna néktera z negativnich podminek. Za tim ucelem ulozil odvolacimu
soudu, aby zjistil nad ramec dosavadnich skutkovych zjisténi, zda titul, na jehoz zakladé zalovani
nabyli vlastnické pravo, bylo upraveno ¢i poukazano na omezen{ vlastnického prava zalovanych,
zda v nabyvacim titulu zalobce k nemovitostem je zajiStén pfistup zalobce k nabyvanym
nemovitostem z vefejné cesty, zda jsou v daném piipadé dany diavody pro povoleni nezbytné
cesty podle § 1029 obcanského zakoniku i pfi naplnéni shora uvedené negativni podminky. Bude
nutno zjistit, zda v nabyvacim titulu k nemovitostem zalovanych bylo upraveno ¢i poukazano na
omezen{ vlastnického prava Zalovanych. Dale bylo nutno vzit v potaz feseni otazky pfistupu
zalobce ke stavbam na svém pozemku v nabyvacim titulu, na jehoz zakladé nabyl vlastnické
pravo k nemovitostem a zohlednit bod 4. 3 kupni smlouvy 20. 12. 2011 jako nabyvactho titulu
zalobce, pfihlédnout ke stavebné technickému feseni prujezdu vedouciho stavbou €. p. xxx, jez je
soucasti pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx a zkoumat, zda lze po Zalovanych s
ohledem na veskeré okolnosti projednavané véci spravedlivé pozadovat, aby byli nuceni strpét
omezen{ jejich vlastnického prava spocivajici v piipadném povoleni nezbytna cesty, pficemz
respekt k soukromi Zzalovanych lze promitnout i omezenim doby pfistupu.

. Odvolaci soud proto znovu pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné pii védomi vazanosti pravnim
nazorem dovolaciho soudu dle § 243g odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 226 odst. 1 o. s.
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f. v celém rozsahu, vetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.
a podstatnym zpusobem, doplnil dokazovani, aby naplnil smysl zrusujictho rozhodnuti
dovolactho soudu a v maximalni mozné mife zjistil specifické okolnosti véci s ohledem na
zalobn{ pozadavek zfizeni nezbytné cesty.

. Z vypovédi zalovaného pfed odvolacim soudem bylo zjisténo, ze nemovitost, jez ma byt zatizena

vécnym bfemenem nezbytné cesty zakoupil v roce 1993. V dobé koupé nevédél nic o existenci
zalobce, ktery v dobé koupé nepouzival dum Zalovanych k prajezdu ani k prachodu. Tato situace
trvala od roku 1993 zhruba az do roku 2008. Tehdy Zalovany zjistil potize zptsobené existenci
zalobce a jeho uzivanim jeho nemovitosti. Ty spocivaly v tom, Ze Zalobce cerpa znacné
mnozstvi vody, kdyz se napojil na dim zalovanych, neopravnéné odebiral z jich domu rovnéz
plyn a najemci zalovanych si stézovali, Ze jim prosakuji od Zalobce vykaly do sklepi. Zalovany v
té dobé¢ mél znacné zdravotni potize, byl operovan a lécil se. Vesel proto ve styk se zastupci
zalobce, s nimiz se snazil dohodnout, ze budou platit za odebranou vodu. Predstavitelé Zalobce
zalovanému sdélili, ze v minulosti na svij pozemek chodili pfes dim ¢. xxx z Xxx ulice, tato
moznost vsak pro né skoncila a snazili se o uzavteni dohody s zalovanym, aby mohli chodit pfes
jejich déim ¢ xxx a tahat tam motocykly. Zalovany tuto situaci chapal tak, e jde o situaci
vynucenou ze strany predstaviteld zalobce, pficemz zacalo dochazet ke konfliktim a riznym
incidenttm, kdy ¢lenové Zalobce projizdéli motorkami se zapnutym motorem pfes dim ¢. xxx a
jeho vnuk Martin S. bydlici v domé byl tstné napaden jednim z motorkafi. Asi pét let poté, co
zacali dam za téchto okolnosti ¢lenové Zalobce uzivat, zfidili bez povoleni Zalovanych — tedy
zcela svévolné - vratka ve druhém prijezdu domu Zzalovanych. Situace s prachodem clent
zalobce se stale vyhrocovala, néktefi ¢lenové spolku zalobce méli kli¢ od vstupnich vrat do domu
a pozadovali od Zalovaného az 35 kli¢a. Zalobce platil jak za prichod domu, tak i za Cerpavani
vody, na kterou se se souhlasem Zalovaného Zalobce napojil okolo roku 2008. Zalovanému
rovnéz vadilo, ze si clenové Zzalobce nosili pfes dam zalovanych stavebni material za ucelem
oprav budov, jez se nachazi na jeho pozemku. Na zahradé délali party, provazené hlucnosti a
pitim alkoholu, na které chodila fada lidi i znamych clena zalobce. Odkazal zde na
fotodokumentaci zalozenou do spisu. Pfed clenskou schuzi ¢lent zalobce kazdou stfedu ¢lenové
zalobce do své klubovny navazi sudy piva a klubovnu opousti po téchto akcich az v noc¢nich
hodinach, nezfidka i okolo druhé az ¢tvrté hodiny rano. Ohledné téchto incidentd v domé
zasahovala i Policie CR. Zalovany proto v souvislosti s témito stale ¢astéj$imi potizemi prichod
clenu zalobce pfes svuj dum zakazal. Dobu, kdy znemoznil zalobci prachod a prijezd pres svij
dam, jiz s ohledem na béh ¢asu nebyl schopen casové urcit, bylo to vsak pfed zahajenim tohoto
soudniho fizeni. Dale na dotaz soudu bylo zjisténo, ze v domé Zalovanych je devét najemnich
bytu, ktery jsou obsazeny deviti rodinami najemcu. Ti jsou ve veku 5 az 80 let, celkem tam bydli
39 lidi. V domé jsou dale dva nebytové prostory, z ulice je vchod v domé do restaurace Xxx a
dale je v objektu domu zkusebna hudebnikti nad druhym prajezdem, s ¢imz nejsou spojeny
zadné potize. Poté, co na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti z duvodu shora uvedenych Zalovany
znemoznil zalobci prijezd a pruchod pfes svij dum, tak clenové zalobce uzivaji prichod pfes
sousedni dum prachodem pfes hostel Xxx.

Z vypovedi prezidenta zalobce Tomase Z. bylo zjisténo, Ze ten je ¢lenem zalobce od roku 2013,
nicmén¢ situaci ohledné pozemku Zzalobce zna, jiz zhruba od roku 2000. V minulosti se na
pozemek zalobce prochéazelo pfes dim €. xxx, a to jiz od roku 1961, kdy pozemek Zalobce uzival
Svazarm. Jednani o pfistupu do domu zalovanych bylo vedeno okolo roku 2008, prostfednictvim
¢lena vyboru zalobce. Vsichni ¢lenové zalobce maji vlastni motorky raznych znacek, které maji
zajem si opravovat v dilné a garazi na pozemku Zalobce, pro ucel servisu motorek ¢lent zalobce
je vybavena garaz a dilna stojici na pozemku. V objektu Zalobce se konaji rizné oslavy, ¢lenské
schuze, kterych se ucastni i kamaradi a pratelé clent zalobce. Navic ve své klubovné zalobce

umoznuje akce i jinym subjektim. Detaily ukonceni moznosti prachodu pres dum ¢. xxx zna
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pouze z doslechu. V soucasné dobé ma zalobce smlouvu o najmu ¢asti pozemku, za coz inkasuje
najemné a ma moznost pfistupu pfes dim ¢. xxx, v némz je hostel Xxx umistén, a to pfes
recepcl.

Dale prezident zalobce Tomas Z. ve své vypovédi uvedl, ze motorky clent zalobce nejdou na
jejich pozemek dostat pfes hostel, pficemz pocet motorek po celou dobu fizeni je v garazich
stale stejny od roku 2016. Piipustil, ze zalobce provadél opravy stfechy budovy na svém
pozemku, pficemz material byl dopravovan pfes dum zalovanych ¢. xxx, aniz byli zalovani zadani
o souhlas. Ohledné dalsich podrobnosti, jako je souhlas s pfipojkami energii k domu ¢. p. xxx
odkazal na zapisy Zalobce o jednani s Ceskymi drahami. Ohledné ziskani jiné moznosti pfistupu
na svij pozemek, mu neni nic blizstho znamo. V soucasné dobé ma zalobce 30 clend.

Z vypovedi svédka Antonina S. pfed odvolacim soudem bylo zjisténo, Zze ten zna prvniho
zalovaného, s nimz asi dvakrat mluvil. Situace v domé ¢. xxx v Xxx¢ ulici zna od détstvi, nebot’ v
domé bydlela jeho matka. Ta v roce 1992 dum restituovala a svédek S. zde pak pusobil jako
spravce domu. Nasledné zdédil podil na domé v prubé¢hu devadesatych let, ktery nasledné
pfevedl v rozsahu 3/6 podilu na syna. Spravce provadél v dobé od roku 1992 do roku 2018 nebo
2019. Svédek podrobné popsal potize, jaké byly v pribéhu prichodu clend Zalobce pfes dam ¢.
xxx. Zalobce odmital hradit energie, které z domu ¢. xxx cerpal, nechtél platit ani zadné
prostredky za pruchod domu. To nasledné vedlo k tomu, Ze byl u Obvodniho soudu pro Prahu 3
veden spor, na zakladé né¢hoz doslo k tomu, Ze ¢lenové zalobce prestali dim ¢. xxx pro pruchod
na svtj pozemek uzivat. Na konci devadesatych let svédek zajistil zazdéni vchodu vedouciho na
pozemek zalobce tak, aby tam nemohli clenové zalobce chodit. Pfedtim pouzivali vchod a
pruchod domem tak, Ze zde jezdili s nastartovanymi motory, za priachod a prijezd nechtéli nic
platit, s jejich existenci byl spojen hluk a on jako spravce musel fesit stiznosti ndjemct domu ¢.
xxx na chovani ¢lent zalobce. V minulosti jednal s byvalym prezidentem Zalobce o podminkach
priachodu domem, jednalo se o ustni smlouvu. V dobé, kdy ¢lenové zalobce pouzivali prachod
pfes dum ¢. xxx, tak zde méli k uzivani WC a osazeny elektromér. Svédkovi je znamo, ze clenové
zalobce poradali akce na svém pozemku, své akce opoustéli v rozjateném stavu. Poté co byl
zazdén piistup pro zalobce, tak jeho ¢lenové tam prestali chodit a ani se tomuto opatfeni nijak
nebranili.

Z vypovedi svedka Karla H. pfed odvolacim soudem bylo zjisténo, Ze ten je ¢lenem Zalobce od
roku 2009. Evidenc¢ni sidlo Zalobce je v domé ¢. xxx, kde v$ak nejsou zadné kancelafe. S
zalovanymi svédek nikdy nejednal o vstupu a prichodu pfes jejich dim, nicméné kli¢ od jejich
domu me¢l zhruba od roku 2012. Moznost pruchodu pfes dum zalovanych odhadl tak, Ze
probihal zhruba do roku 2015, pficemz prachod byl znemoznén z davodu rozhodnuti
zalovanych. Od roku 2015 do soucasné doby, zalobci prochazi na pozemek priachodem pfes
hostel Xxx. Clenové maji k dispozici kli¢ od vechodu z Xxx ulice. Rovné probiha spolupréce s
timto hostelem na zaklad¢ smlouvy o najmu, kdy na pozemku Zalobce tento hostel z ¢éasti
provozuje 1 restauracni zafizeni. Ve ctvrtek pravidelné se konaji v klubovné Zalobce clenské
schiize. Ohledné jednani s zalovanymi svédek odkazal na pfedchozi predstavitele zalobce pany
M. a Z.. Kromé c¢lenskych schuzi se v klubovné Zalobce konaji 1 oslavy narozenin clent zalobce,
kterjch se ucastni 30 az 40 lidi. Kupni smlouva ohledné pozemku, byla uzaviena s Ceskymi
drahami v roce 2011 a jednali o tom pfedchozi predstavitelé zalobce. Pfed koupi pozemku
zalobce svuj nasledné zakoupeny pozemek uzival na zakladé najemni smlouvy. Od roku 2000,
kdy situaci na pozemku zalobce sleduje, byl dam pfipojen na vodu, plyn a elektfinu, a to
puvodné z domu €. xxx, nasledné i ohledn¢ kanalizace z domu ¢. xxx. Pfes dum ¢. xxx bylo
clenam Zalobce umoznéno prochazet v obdobi po roce 2015 pouze nekolikrat a to na zaklade
ustnfho povoleni Zalovaného. Pfes hostel Xxx mohou c¢lenové zalobce prochazet casoveé
neomezené, maji kli¢ k dispozici. Svédkovi je znamo, ze v minulosti byl ukoncen prichod pies
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dim ¢. xxx pro neshody se spraivcem domu S. s tim, ze Zalobce zfejmé neplatil néjaké platby,
které byly po Zalobci pozadovany za prichod domem. Zalobce si rozitil predmét ¢innosti na
hostinskou ¢innost zhruba v roce 2010, kvili ¢lenskym schizim Zalobce, za ucelem poskytovani
obcerstveni jeho ¢lenim a dale k realizaci srazi ¢lent zalobce mimo objekt svého pozemku.

Mistnim ohledanim, konanym 12. 8. 2021, odvolaci soud zjistil, ze z domu ¢. xxx vede prichozi
chodba na dvorek a z ného dalsi prichod vedouci k pozemku zalobce. Na konci tohoto druhého
pruchodu je miiz, ktera byla zfizena Zalobcem a dalsi mifz zfizena zalovanymi. Na pozemku
zalobce bylo zjisténo, ze v minulosti pouzivany prachod pfes dum ¢. xxx je nyni znepfistupnén.
Nachazeji se tam dvé budovy. Jedna slouzi jako garaz a dilna a bylo zde uskladnéno asi 20
motorek, dilenské zafizeni, police s nahradnimi dily na motorky a sklad véci. V dalsi c¢asti dilny
bylo zjisténo, ze klubovna je pronajata jinému subjektu, a to XXX KLUBU, za ktery Roman L.,
sdelil, Ze se dostavuje do této budovy pfes hostel Xxx. Druha budova na pozemku Zalobce byla
odvolacimu soudu predstavena jako klubovna slouzici ¢lenim spolku zalobce. Uvnitf je umistén
bar s vycepem, police se sklenicemi a lednice s alkoholem. Klubovna obsahuje stoly a lavice a
dve kfesla. Vedle klubovny je umisténo venkovni sezeni, a to dva stoly s lavicemi a slunecnikem.
Z boku budovy je umisténo hygienické zafizeni, kde je umyvadlo, sprchovy kout a splachovaci
zachod, bojler na teplou vodu a kotel slouzici k vytapéni budovy. Voda pro klubovnu je
odebirana z hostelu Xxx, stejné¢ tak 1 elektfina. Tato situace nastala poté, co energie byly
odpojeny z domu zalovanych. Dale je v klubovné stavebné oddélen prostor slouzici k pfespavani
clena zalobce, jsou zde patra s matracemi a rovnéz v tomto prostoru byly umistény tii pivni
sudy. Dale soud zhlédl ¢ast pozemku Zzalobce, kde je vybudovano dfevéné poédium se
zastfesenim s moznosti obcerstveni, jsou zde stoly a lavice. Jde o prostor pronajaty hostelu Xxx,
ktery je vyuziva pro své hosty. Pres tento hostel nyni dochazeji na svij pozemek clenové zalobce,
ktef{ maji klice od vstupu z Xxx ulice. Pfistup z pozemku Zalobce do hostelu Xxx je dvefmi, sitka
vchodu je 130 cm, vyska 2,25 m. Za vchodem od pozemku zalobce je zGzené misto o $ifce asi
90 cm. Z Xxx ulice vede do chodby s recepci hostelu vchod s dvoukiidlymi dvefmi o Sifce
120 c¢m, za vchodovymi dveifmi je prajezd o Sifce asi 2,70 m. Na ziazeném mist¢ pfed vchodem
na zahradu, poukazoval svédek H. na to, Ze se zde nevytoc¢i s motorkou se sajdkarou, s béznou
motorkou ale ano. Pfi ohledani Zalovani upozornili na to, ze na dvorku jejich domu ¢. xxx je
parkovaci misto pro né jako pronajimatele domu s tim, Ze nemaji jinde moznost parkovat.
Nasledne byl pfeméfen druhy prijezd vedouci z domu ¢. xxx na pozemek zalobce a zjisténa sitka
prujezdu 210 cm, na zuzeném misté 190 cm. Na zadost zalobce odvolaci senat shlédl i situaci na
dalsi vefejné cesté, sousedici zezadu s pozemkem Zalobce, kde je cyklostezka, ktera je umisténa
né¢kolik metrt pod urovni pozemku Zalobce, na srazu mezi pozemkem a cyklostezkou je travnik
s kefi.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 19 C 126/2002 bylo zjisténo, ze podanou
zalobou dorucenou soudu prvniho stupné 9. 5. 2002 se zalobci Martin K., Jan S., Antonin S., Jif{
S. domadhali vuci zalovanym za 1) Xxx, za 2) XXX KLUBU urceni, ze zalovan{ jsou povinni
zdrzet se vstupu a vjezdu do prajezdu jejich domu ¢. p. xxx na pozemku €. parc. Xxx a vstupu a
vjezdu na pozemek €. parc. xxx v katastralnim tzemi Xxx s tim, ze jejich nemovitosti se nachazeji
na adrese xxx, Xxxa ¢. xxx. V zalob¢ bylo tvrzeno, ze zalovani uzivali na zakladé hospodatskych a
nasledné najemnich smluv nebytové prostory nachazejici se v budovée piiléhajici k nemovitostem
zalobcu, jez byly postavené na pozemku €. parc. xxx v katastralnim dzemi Xxx a zalobcim byl
dum ¢. p. xxx se vSemi souc¢astmi a pfislusenstvim a piislusnym pozemkem parc. ¢. xxx vracen na
zakladé restituce. Zalovani po vydani domu piestali za uzivani pozemku hradit najemné, které
dfive hradili Obvodnimu podniku bytového hospodaftstvi v Praze 3. V zalob¢ rovnéz odkazali na
zalobu o vypoved z najmu a vyklizeni nebytovych prostor, kterd méla byt projednavana tymz
soudem pod sp. zn. 20 C 99/1996. Zalobci umozfiovali pred zahdjenim tohoto fizeni zalovanym
piistup k nebytovym prostoram v budové na pozemku parc. ¢. xxx a pruchod a prijezd domem
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¢. p. xxx s tim, ze zalovani byli pfipojeni na elektromér a v domé zalobct byla i toaleta uzivana
zalovanymi. Zalovani po vypovédi z ndjmu nebytovych prostor viak prichod a prijezd uZivali
dle Zalobci neopriavnéné bez pravniho dévodu. Rizeni bylo posléze preruseno a skonéilo
zastavenim fizeni, poté co zalobci vzali zalobu zpét podanim dorucenym soudu 14. 12. 2004 s

tvrzenim, ze zalovani po dobu asi dvou mésict nenarusuji vlastnicka prava zalobcu a nevstupuiji
ani nevjizdéji do prijezdu pfedmétného domu ve vlastnictvi Zzalobct.

Z uplného vypisu ze spolkového rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze ze dne 1. 9. 2021
bylo zjisténo, ze Xxx Praha z. s. vznikl 19. ¢ervence 1990 s eviden¢nim sidlem Xxx xxx s pravni
formou spolku od 1. 1. 2014. Deklarovany tcel tohoto spolku je zde uveden tak, Zze hlavnim
ucelem je sdruzovani vlastnikGi a pfiznived motocykli vSech znacek a pfedmét vedlejsi
hospodatské ¢innosti vyroba, obchod a sluzby uvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
a dale hostinska cinnost, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin a pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Jako prezident Xxxz. s. je od 13. 2. 2020 veden Tomas
Z..

7 kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2011 uzaviené mezi prodavajicim Ceskymi drahami, a. s. a
kupujicim Obcanskym sdruzenim Xxx Praha bylo zjisténo, ze pfedmétem prodeje je pozemek
parc. ¢. xxx (ostatni plocha) v katastralni uzemi{ Xxx o vyméfe 786 m*> oddéleny z pozemku
parc. ¢. xxx geometrickym planem potvrzenym Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Praha. V
bodé¢ 3.1 byla dohodnuta kupni cena 1 840 000 K¢ a pod bodem 4.2 kupujici prohlasil, ze je
obeznamen s faktickym a pravnim stavem nemovitosti, tedy ze nemovitost kupuje ve stavu, v
jakém se nachazi ke dni uzavieni smlouvy. V bodé 4.3 je uvedeno, ze kupujici si je védom
skutecnosti, ze pfistup k prodavané nemovitosti je prujezdem domu ¢. p. xxx ve vlastnictvi tfeti
osoby a ze vécné bfemeno prava pifstupu a pifjezdu k prevadénému pozemku parc. €. xxx v
katastralnim uzemi Xxx neni v katastru nemovitosti zf{zeno.

Z kupni smlouvy ze dne 20. 5. 1993 uzaviené mezi prodavajici Prazskou spravou nemovitosti,
spol. s 1. 0. a kupujicim Josefem P. (prvnim zalovanym) bylo zjisténo, ze pfedmétem prodeje byl
dim ¢. p. xxx na adrese Xxxa se stavebni parcelou ¢. xxx o vymeéfe 442 m? v katastralnim uzemi
Xxx na listu vlastnictvi ¢islo xxx vedené u Katastralniho ufadu Praha — mésto. Prodej byl
realizovan za kupni cenu 6 000 000 K¢. V bodé IV. je uvedeno, Zze prodavajici strana prohlasila,
ze prodava nemovitosti ve stavu odpovidajicim jejich opotiebeni a ze ji nejsou znamy zadné vady,
na které by méla upozornit. V bodé V. je uvedeno, ze kupujici strana nepfijima s kupovanymi
nemovitostmi zadné dluhy, zavady nebo bfemena - kromé téch, které jsou v této smlouvé
vyslovné uvedeny.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 10. 2021 bylo zjisténo na, ze na listu vlastnictvi ¢. xxx,
katastralni izemi Xxx je evidovano vlastnické pravo pro zalobce ohledné parcely ¢. xxx o vyméfe
580 m? a parc. xxx o vymefe 80 m? - zastavéna plocha a nadvoii, pficemz soucasti je stavba bez ¢.
p./¢. e., jina stavba stojici na pozemku parc. ¢. xxx a dale stavba bez ¢. p./¢. e., garaz stojici na
pozemku parc. ¢. xxx s tim, ze zde neni zadny zapis o vécnych pravech slouzicich ve prospéch
nemovitosti ani zatézujici tyto nemovitosti. Jediny nabyvaci titul je zde uvedena kupni smlouva z
21.12. 2011 s acinky vkladu prava k 29. 12. 2011 pro zalobce.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 23. 9. 2021 — list vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni Gzemi
Xxx bylo zjisténo vlastnické pravo pro prvniho zalovaného ohledné parcely ¢islo parcelni xxx o
vymeéte 435 metrt ¢tverecnich, soucastl této parcely je budova ¢. p. xxx, bydleni, jez stoji na
pozemku parc. ¢. xxx. V tomto vypisu je dale uvedeno, ze zde neni zadny zapis ohledné vécnych
prav slouzicich ve prospéch nemovitosti, ani zde neni zapis ohledné¢ vécnych prav zatézujici
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nemovitosti. Jedinym nabyvacim titulem je kupni smlouva pro zalobce s tim, Ze je zde rovnéz
poznamka o zahdjeném fizeni o vyvlastnéni prav pro zalobce na zakladé oznameni z 10. 1. 2017.

Na vyzvu odvolaciho soudu ohledné dolozeni nabyvacich tituli k budovam stojicim na pozemku
zalobce, pravni zastupce zalobce pfedlozil odvolacimu soudu tzv. predbéznou kupni smlouvu,
ktera neni datovana, uzavienou mezi prodavajicim Ivanem S. a kupujicim Xxx s tim, ze
pfedmétem smlouvy je objekt garaze na pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 175 m* s dohodnutou
kupni cenou 50 000 K¢ s tim, ze smlouva je pfedbézna a konec¢na kupni smlouva méla byt
uzaviena u pfislusného statntho notatstvi do 31. 12. 1994.

Jako dalsi nabyvaci titul k nemovitostem na pozemku zalobce pravni zastupce zalozil protokol o
pfedani vlastnictvi majetku zakladni organiza¢niho ¢lanku Svazarmu, datovany 28. 6. 1991, z
n¢hoz odvolaci soud zjistil, Ze je zde uvedena pfedavajici organizace 330. zakladni organizace
Svazarmu a pfejimajici organizaci Xxx s uvedenymi statutarnimi zastupci. Na pfedtiSténém
formulafi je uvedena pouze uvedena hodnota vlastniho majetku 64 994 Kcs, penize 3 217 Kcs a
hodnota bézného uctu ve vysi 111 287,45 K¢és s tim, ze vlastnictvi se prevadi ke dni 28. 6. 1991.
Jiné relevantni skute¢nosti z tohoto protokolu nebyly zjistény.

Ze smlouvy o najmu ¢asti pozemku z 1. 7. 2016 uzaviené mezi pronajimatelem Xxx Praha, z. s. a
najemci Ing. Jarmilou D. a Pavlem K. ohledné ndjmu ¢asti pozemku parc. ¢. xxx (tyka se vyméry
150 m?, ktera byla zakreslena do katastralni mapy je v pfiloze této smlouvy). Odvolaci soud zjistil,
ze tato smlouva byla uzaviena za ucelem poskytovani venkovniho obcerstveni a v bodé 2.3 je
uvedeno, ze najemce si je védom toho, ze pronajimatel nema k pozemku, jez je pfedmétem
smlouvy a tedy ani k pfedmétu najmu zajistén piistup ve form¢e vécného bifemene a pronajimatel
neni schopen garantovat najemci pfistup k pfedmétu najmu. Pronajimatel souhlasil s tim, Ze
najemce vybuduje vchod na pronajimany pozemek ze své sousedici nemovitosti domu ¢. p. xxx,
na adrese Xxxa xxx, s tim, ze ndjem byl sjednan na dobu 10 let s dodatkem, ze smlouva muze byt
prodlouzena, pokud o to najemce pozada dva meésice pfed ukoncenim doby najmu. Najemce se
zavazal na vyzvu umoznit pronajimateli zfizeni, ulozeni a veden{ vodovodni, elektrické a
internetové pifpojky pfes pozemky parc. ¢. xxx, véetné umisténi méficich zafizeni a postovni
schranky a dle bodu 4.10 se najemce zavazal v pifpadé potfeby umoznit clenim spolku
alternativni pfistup na jejich pozemek z Xxx ulice. Vyse najmu dle bodu 6.1 byla dohodnuta ve
vysi 6 000 K¢ rocné s tim, ze smlouva nabyla platnosti a Gc¢innosti dnem podpisu. Soucasti
smlouvy je kopie snimku katastralni mapy a dale dodatek podepsany smluvnimi stranami, jehoz
pfedmétem je udélen{ souhlasu s podnajmem casti pozemku, jez je pfedmétem smlouvy za
ucelem venkovniho obcerstveni najemci hostelu Xxx, provozovanému firmou Xxx. XXX.

Z dopisu zalovaného adresovanych Zalobci z 3. 10. 2015 a 28. 10. 2015 bylo zjisténo, ze zalovany
vyzval zalobce, aby pfestal uzivat prijezd domem ¢. xxx s tim, ze zadni trakt budovy ma slouzit
pro zalované jako garazové stani s tim, ze zalovani provadé¢ji upravy spolecnych prostor jejich
domu. Poukazal na to, Ze ve vztahu k zalobci je netizi zadné vécné bfemeno ani zadné smluvni
povinnosti. Dale je v dopise odkazano na to, ze v budoucnu maji dum uzivat déti a vnuci
zalovanych k bydleni a dvorek ma slouZit jako garaz pro motocykl a kola. Zalovany se rovné
pozastavil nad bezohlednym chovanim ¢lent zalobce, kteff nici soukromy majetek Zalovanych a
ohradil se vuci hrubému chovani viaci zalovanému a jeho rodiné s tim, Ze Zalobce bez jakéhokoliv
oznameni pfedava klice od domu lidem, o kterych neni zalovanym nic znamo s tim, Zze pfes dam
zalovanych jezdi bez oznameni motocykly Zalobce. Tato situace byla deklarovana jako
nepifpustna s tim, ze zalovani odmitaji prijezdy a pruchody nekontrolovanym poctem lidi pfes
své nemovitosti. Dopisy jsou ukonceny vyzvou, aby tyto nepovolené pruchody a prijezdy
domem zalovanych byly ze strany zalobce ukonceny.
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Ze zapisu z vyrocni ¢lenské schuze ze dne 26. 2. 2009 obcanského sdruzeni Xxx Praha bylo
zjisténo, ze si zalobce byl védom skutecnosti, ze k pfedmétnému dni bude zalobce usilovat o
jednani s Ceskymi drahami o odprodej pozemku pod klubovnou Zalobce a tato zpriva byla
potvrzena na zakladé souhlasného hlasovani clent zalobce.

Z dopisu Martina K. a Antonfna S. Zalobci z 16.3. 2016 byl jiz zjisténo, ze povéfeni
spoluvlastnici domu Xxxa xxx sdélili zalobci jako odpovéd’ k zadosti o moznosti prichodu pfes
jejich dum, Ze alternativni pfistup na pozemek zalobce pruichodem domu ¢. p. xxx neni mozny.

7 dopisu zastupce zalobce Ceskym drahdm, a.s. ze 7. bfezna 2016 bylo zjisténo, e bylo
pozadano ze strany zalobce o vyjadieni Ceskych drah, a.s. k moznosti pfistupu na pozemek parc.
¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx s tim, Ze ze strany Zalobce je jednano s vlastnikem domu ¢. xxx v
Xxx¢ ulici o piistupu prichodem na pozemek Zalobce z vefejné komunikace s tim, Ze jde o
jedinou moznost. Zadost spocivala v tom, aby Ceské dréhy zaujaly oficidlni stanovisko, zda by
pro alternativni pffstup na pozemek Zzalobce z cyklostezky pod xxx bylo mozno vybudovat pési
stezku pres pozemek parc. & xxx, ktery vlastni Ceské drahy, a. s. Odpovéd Ceskych drah, a.s. se
ve spise nenachazi.

Z vypisu obchodniho rejstifku ohledné¢ obchodni firmy Xxx, spol. sr. o. z 13. 10. 2021, jez
provozuje hostel Xxx bylo zjisténo, ze pfedmétem podnikani této obchodni firmy je hostinska
c¢innost a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.

Toto dokazovani bylo doplnéno a zéasti zopakovano z duavodu obsazenych ve zrusujicim
rozsudku Nejvysitho soudu CR tak, aby odvolaci soud si uéinil plasticky obrazek o pribéhu
vztahu mezi Zalobcem a zalovanymi od doby, kdy ke svym nemovitostem ucastnici nabyli
vlastnické pravo. Nad ramec shora uvedenych a odvolacim soudem provedenych dukazt, dalsi
dukazy provadény nebyly pro nadbytecnost, kdyz odvolaci soud ziskal dostatek podklada ke
zjisténi skutkového stavu a feseni pravni otazky, zda jsou dany pfedpoklady pro zfizeni prava
nezbytné cesty ve smyslu ustanoveni § 1029 a nasledujicich ob¢anského zakoniku.

Na zakladé provedenych dukazt a z informaci na internetu (webové stranky na adrese xxx )
dospél odvolaci soud k nasledujicim skutkovym zjisténim. Pozemky parc. ¢. xxx a xxx uziva
zalobce dlouhodobé, nékolik desitek let, zpocatku jako organizacni jednotka Svazarmu a od roku
1990 vlastnim jménem. Od pocatku jako pfistupovou cestu k pozemkim uzival dim z adresy
Xxxa ulice ¢. xxx, (vypoved svédka S. a prezidenta zalobce Z.). O tuto moznost piistupu se
zalobce pfipravil vlastni vinou na konci roku 2004 (spis sp. zn. Obvodntho soudu pro Prahu 3 19
C 126/2002, vypoved svédka S., prezidenta zalobce Z. a svédka H.), nebot’ pfestal platit
dohodnuté platby spoluvlastnfkim domu ¢. xxx a jeho ¢lenové jezdili pfes prujezd domu ¢islo
XXX S€ zapnutym motorem a svym jednanim vyvolavali konflikty. Prichod na pozemek Zalobce
byl proto zazdén, cemuz se zalobce fakticky ani pravné nijak nebranil.

Nasledné zastupci zalobce vesli ve styk s zalovanym ohledné prachodu pfes jeho dim ¢. p. xxx
na adrese Xxxa. Bylo prokazano, ze nebyla formalné uzavfena zadna smlouva o prachodu ¢i
prujezdu ¢lenu zalobce, nicméné Zalovani (dle souhlasného prohlaseni ucastnika spoluvlastnici
domu ¢. p. xxx) ustné souhlasili s omezenym prachodem c¢lend Zalobce na jejich pozemek s tim,
ze zalobce za to poskytne penézni plnéni a bude platit za odebranou vodu a vyactovanou
spotfebu energii. Tento stav trval do konce roku 2015 a byl ukoncen dstné a pisemnym sdélenim
zalovan¢ho, ze vzhledem k potizim s neurvalym chovanim clena Zalobce a potfebé zajistit
bezpecnost v domé, byla v druhém prachodu domu ¢. p. xxx zalovanymi instalovana miiz. Navic
zalobce umfistil na konci prachodu domu dal$i miiz bez souhlasu zalovanych, tedy neopravnéné.
V pribéhu této doby se vyskytly potize s chovanim clent zalobce - navraty opilych clent na
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Xxxu ulici v noc¢nich hodinach, hluéné oslavy na jejich pozemku, tahani motorek pfes prujezd
domu, konflikty s ¢leny rodiny zalovanych a podobné.

Clenové zalobce se v roce 2009 rozhodli pozemky parc. & xxx, xxx ziskat do svého vylu¢ného
vlastnictvi, coz uéinili v roce 2011 uzavienou kupni smlouvou s Ceskymi drahami a. s. Udélali tak
pii védomi skutecnosti, ze k pozemkim nevede vefejna cesta a piistup pfes dim ¢. p. xxx maji
jen na zakladé ustntho provizorniho souhlasu daného Zalovanym. Az po koupi pozemku se
¢lenové zalobce snazili moznost piistupu lépe zajistit. Pozadali Ceské drahy a.s. o alternativni
piistup z cyklostezky, coz je moznost, ktera je zjevné technicky mozna a ze sousednich pozemku
1 jinymi vlastniky vyuzita (zhlédnuto cleny odvolaciho senatu pfi mistnim Setfeni), avSak bez
vysledku. Nasledné 1. 7. 2016 uzavteli zalobci najemni smlouvu ohledné ¢asti svého pozemku, jez
jim do budoucna zajist'uje smluvni piistup na své pozemky pfes dim na adrese Xxxa a navic
maj{ ustné dohodnut prichod domem na adrese Xxxa xxx pfes hostel Xxx (najemni smlouva z
1. 7. 2016, protokol o mistnim $etfeni). Z toho plyne, Ze jest¢ pfed podanim zaloby 8. 9. 2016 mél
zalobce zajistén priachod pfes dim ¢. xxx (hostel Xxx - zji$téno vypovédi svédka H., prezidenta
zalobce Z. a mistnim S$etfenim) a smluvné pfes dum ¢. xxx (nijemni smlouva z 1.7. 2010).
Mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze moznost pfistupu clent zalobce pfes hostel Xxx je pro
zalobce dostatecny, maji od domu klice a ustni souhlas vlastnika nemovitosti s prachodem.
Zalobce je i na vlastniky hostelu Xxx podnikatelsky napojen, kdyz hostel vyuziva na zakladé
smlouvy o najmu ¢ast pozemku zalobct k provozovani restauracnich sluzeb. Tyto skutecnosti
byly zpochybniovany pfi mistnim Setfeni ze strany svédka H., ktery tvrdil, ze pfes hostel Xxx se
clenové zalobce obtizné dostanou s motorkami, vzhledem k zizenému mistu chodby v hostelu
pfed vchodem na pozemek Zalobce s tim, ze tam nelze vzit motorku se sajdkarou, coz ma cleny
zalobce omezovat. Dle jejich nazoru by rozmérnéjsi (minéno $irsf) motorky bylo vyhodnéjsi dle
tvrzeni zalobce tahat pfes dum zalovanych, nebot’ je tam §ir${ prijezd nez v hostelu Xxx.

Na zakladé provedenych dukazu a jejich zhodnoceni postupem dle § 132 o. s. f. odvolaci soud
pfistoupil k pravnimu hodnoceni véci pfi védomi existence zavazného pravntho nazoru
dovolaciho soudu.

Nejprve zvazoval princip proporcionality, dle néhoz se pométuje vyhoda zfizeni nezbytné cesty s
nevyhodou, kterd plyne pro zatizeného vlastnika (viz také rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 1897/2004, 22 Cdo 38/2005, 22 Cdo 2711/2011, Vazny 12941/33) V daném
piipad¢ jde o spor spolku vlastnictho pozemek, na némz lezi dvé stavby, jejichz vlastnictvi je mezi
ucastniky sporné a zalobce neprokazal existenci nabyvacich titult ke stavbam (viz vypis z katastru
nemovitost]) s dvéma osobami, vlastnicimi pozemek s bytovym domem. Ten ma slouzit
k uspokojeni potieb bydleni rodin najemcud, a i prostfednictvim najmu nebytovych prostor
generuje piijem, umozfujici spravu a udrzbu nemovitosti. Zalobce je spolkem ve smyslu
ustanoveni § 214 az § 302 obcanského zakoniku, coz lze chapat jako dobrovolné sdruzeni
nejméné tif osob na zakladé spolecného zajmu, ktery svou ¢innosti naplnuje. Zakladnim rysem je
soukromopravni charakter a autonomie vuci statu, ktery do jeho ¢innosti zasahuje jen omezené.
Jde o specialni typ pravnické osoby s rysem dobrovolnosti a samospravnym charakterem. V
piipad¢ Zzalobce jde o typ spolku zajmového, jehoz ucelem je ,,sdruzovani vlastnikt a pfiznivea
motocykla vsech znacek® (viz vypis ze spolkového rejstifku).

Pti posouzeni proporcionality potieb obou stran sporu soud zvazoval potieby zadajictho spolku
oproti zajmu vlastnika sousedniho domu ¢. p. xxx lezictho na pozemku parc. ¢. xxx pfi vedomi
zakonné ochrany vlastnického prava (§ 3 odst. 2 pism. e/obé¢anského zakoniku za pouziti ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Odvolaci soud pfitom vzal v dvahu i1 davodovou zpravu k obcanskému zakoniku, ktera
zdtrazfiuje vzajemnou relaci prav zadatele a sousednifho vlastnika, kdyz je pfitom zjevné, Ze
vyhovénim navrhu na zfizeni nezbytné cesty se promitne zaporné do hodnoty zatizené
nemovitosti souseda. Konkrétné jde tedy o porovnani vyznamu prava zalobce, aby cca 30 osob
realizovalo svoiji zalibu - motorky - a sdruzovalo se na svém pozemku a oproti pravu zalovanych
zajiSCovat bydleni ndjemct vcetné rodin s détmi, vcetné podnikani ve dvou nebytovych
prostorech, moznosti spravovat dim, véetné parkovan{ jeho vlastnikti a mit zazemi k zajisténi
jeho oprav. Pfi tomto testu proporcionality prav ucastnika se odvolaci soud piiklonil na stranu
zalovanych, nebot’ Zzalobce ma faktickou moznost pruachodu na svij pozemek pfes dum ¢. xxx
(hostel Xxx) a smluvni moznost pfes dim xxx (najemni smlouva z 1.7. 2016) a k realizaci
pfedmétu cinnosti zalujictho spolku neni zi{zeni nezbytné cesty existenéné nutné. Za této situace
nelze po zalovanych spravedlivé pozadovat, aby strpéli omezeni svého vlastnického prava
povolenim nezbytné cesty.

Dale se odvolaci soud zabyval s pravnim nazorem dovolactho soudu, dle jehoz judikatury
(rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4843/2017, 22 Cdo 2242/2015, 22 Cdo 1470/2016, 22 Cdo
5100/2016) pokud jsou splnény vsechny ziakonné podminky pro povoleni nezbytné cesty, soud
ma nezbytnou cestu zasadné povolit s vyjimkou situace, kdyby Slo o zneuziti prava dle § 8
obcanského zakoniku. Zneuziti prava v konkrétni véci nebylo tvrzeno ani prokazovano. Dle
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4843/2017 lze dopad negativai vyluky pro povoleni nezbytné cesty
z0zit za pomoci teleologické redukce a navrhu lze vyhovét 1 pii naplnéni negativnich podminek.
Soud mél zvazit i stavebné technické feseni prijezdu vedouctho stavbou €. p. xxx.

Pozitivni podminky pro zfizeni nezbytné cesty dle § 1029 obcanského zakoniku jsou nasledujici.
Zalobce musi byt vlastnikem pozemku - to zalobce splituje. Musi byt dan konflikt vlastnickych
prav sousedu - rovnéz naplnéno. Pak je tu zasadni podminka nemoznosti fadného hospodatfeni a
uzivani pozemku proto, ze neni dostatecné spojen s vefejnou cestou. Tuto podminku zalobce dle
doplnéni dokazovani nespliuje. Dle tcelu své existence (viz spolkovy rejstfik) ma zalobce, jak je
uvedeno vyse moznost pruchodu na svtj pozemek, a také ho vyuziva. Po dobu své existence od
roku 1990 nikdy zalobce nebyl v situaci, ze by mél piistup jakkoliv znemoznén. Vzdy si moznost
chodit na svij pozemek nasel. Uéel existence - sdruzovani svjch ¢lentt - tedy napliiuje. Vedlejsi
ucel cinnosti - hostinskou cinnost (viz existence klubovny a jeji zazemi) i prostfednictvim
prondjmu ¢asti pozemku rovnéz napliuje. Jediné, co zalobce tvrdi ohledné duvodnosti povoleni
nezbytné cesty je to, ze nemuze pies hostel Xxx soucasn¢ s pruchodem svych clent také tahat
rozmérnéj$i motorky ve vlastnictvi ¢lenti Zzalobce tak, aby mohly byt opravovany a servisovany
v dilné, kterou zalobce pouziva. Pozaduje $irsi prachod, aby bylo mozno dopravovat motorky i se
sajdkarou a k tomu dle svého presvédceni lépe vyhovuje prijezd pfes dum zalovanych. To vsak
nen{ pravné relevantni argument pro zfizeni nezbytné cesty pfes pozemek souseda. Predmétem
¢innosti zalobce neni opravarenska a servisni ¢innost (viz spolkovy rejstitk) a navic bylo zjisténo
pii mistnim Setfeni, ze bézné, uzsi motorky lze pfes hostel Xxx dostat. Svédek H. to na mistnim
setfeni potvrdil. Zjednodusené feceno, zalobce svym navrhem sleduje pouze vyssi komfort pro
zachazeni s motorkami svych clent.

Dalsi podminkou pro aplikaci ustanoveni § 1029 ob¢anského zakoniku je, ze ,,nelze-li jinak® (viz
publikace Karla Svobody — ,,Pravo imisi, pravo cesty a dal$i sousedské spory®, vydavatelstvi
Wolters Kluwer, vydano 2016). Dle této podminky lze-li lepsi pifstup pro zadatele zajistit i bez
zfizeni nezbytné cesty, byt se zvySenymi naklady, lze navrh zamitnout. Pfi mistnim Setfeni
odvolaci soud zjistil, Ze z cyklostezky, jez je také vefejnou cestou a nachazi se v blizkosti
pozemku zalobce, lze =zfidit pfistup na pozemek =zalobce. Je zjevné, ze to lze ucinit
prostfednictvim jednoduché kovové konstrukce se schody. Takova je i umisténa nékolik desitek
metrii od pozemku zalobce, ktery navic 1 o této moznosti v minulosti uvazoval (viz dopis Zalobce
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ze 7. 3. 2016 adresovany Ceskym drahdm a.s.). Z vise uvedeného tedy plyne, Ze nejsou naplnény
vsechny pozitivni podminky dle § 1029 obcanského zakoniku pro zfizeni nezbytné cesty. Za této
situace se jevi jiz nadbyte¢nym zkoumat stavebné¢ technické feseni prijezdu domem ¢. p. xxx, byt’
je zfejmé, Ze oba prujezdy tohoto domu umoznuji, prachod ¢lent zalobce ke svému pozemku z
vefejné komunikace, jiz je Xxxa ulice. Stejné tak ovSem z dokazovani vyplynulo, ze v minulosti
zalobce mél pfistup z domu ¢. xxx, jak plyne z vypovedi svého prezidenta Z. a z vypovedi svédka
S., o tuto moznost se sam piipravil.

Dale se odvolaci soud zabyval zakonnymi negativnimi vylukami dle § 1032 obcanského zakoniku.
Dovodil, ze jsou zde naplnény tfi ze zakonem pfedpokladanych ctyf negativnich vyluk.

Podle § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku soud nepovoli nezbytnou cestu, zptsobil-li si
nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada. K tomu lze
dodat to, ze hrubou nedbalosti se rozumi lehkomyslny pifistup k plnéni povinnosti a zanedbani
pozadavku nalezité opatrnosti, svédéici o bezohlednosti k zajmim jinych osob (viz také
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, publikované pod Rc 59/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). V souzené véci tato hrubd nedbalost, vedla z pohledu Zalobce k nedostatku
piistupu ke svému pozemku. Spociva v tom, ze zalobce se vlastnim zavinénim zbavil moznosti
prachodu pfes dam ¢. xxx, jak vyplynulo z vypovédi svédka S. 1 prezidenta zalobce Z.. Véc byla
mezi nimi 1 soudné¢ fesena a 1 sam zastupce zalobce pfipustil, Ze problém byl v tom, Ze zalobce
spoluvlastnikim domu ¢. xxx pfestal platit pozadované platby za uzivani nemovitosti. Déle se
vlastnim zavinénim zalobce zbavil nékolik let trvajici moznosti prichodu pfes dim ¢. xxx ve
vlastnictvi Zalovanych, k némuz doslo v duasledku bezohledného chovani clentt zalobce
vyvolavajictho konflikty s ¢leny rodiny zalovanych a narusujicich pofadek v jejich domé. Dale
tato hruba nedbalost dle § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku spo¢iva v tom, ze Zzalobce
nabyl svij pozemek bez toho, ze by byl pfimo spojen s vefejnou cestou, kdyz plati zasada, ze
piistup k nemovitosti si vlastnik ma zajistit pfed jejim nabytim ¢i si ma pro takovou situaci
vytvofit predpoklady. Zalobce se dlouhodobé spoléhal na dobrou vili vlastnika sousednich dom
¢. xxx a C. xxx, ale v dusledku vlastnfho zavinéného chovani o moznosti pruchodu pfes tyto dva
domy pfisel. Z kupni smlouvy z roku 2011 Ize dovodit i absenci dobré viry (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3242/2015), kdyz z této kupni smlouvy nebylo mozno krome
poznamky o moznosti pruchodu pfes €. p. xxx dovodit zajisténi prachodu z vefejné komunikace.

Dale je zde dana negativni vyluka dle § 1032 odst. 2 obcanského zakoniku, dle n¢hoz nelze
povolit nezbytnou cestu pfes prostor uzavieny za tim dcelem, aby do néj cizi osoby nemély
piistup, ani pfes pozemek, kde vefejny zajem brani takovou cestu zfidit. Odvolaci soud zde
odkazuje na svou argumentaci obsazenou ve svém pfedchozim odvolacim rozhodnuti z
27. listopadu 2019 ¢&. j. 55 Co 242/2019 — 334, kdy dospél k zavéru ze, ze i dle inspirace zakonem
¢. 140/1896 t. z., o proptijcovani cest nezbytnych i obéansky zikonik ustanoveni § 1032 odst. 2
zajist'uje ochranu soukromi zalovanych jako vlastnikti bytového domu, jakoZz i ochrany prav
najemcu, kteti v dome bydli. V zasadé nelze povolit cestu pfes prostor uzavieny za tim ucelem,
aby do néj cizi osoby nemély piistup (viz také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1274/2003). Dle strany 5 odst. 2 oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti dovolaciho soudu, lze mit
za to, ze dovolaci soud s argumentaci odvolactho soudu v této diléi otazce souhlasil s tim, ze po
pravai strance se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Lze
rovnéz argumentovat i stars${ rozhodovaci praxi, kdyz pravni uprava dle zakona o propujcovani
cest nezbytnych platila na dnesnim tzemi Ceské republiky od 1.8. 1896 do 1.1. 1951 (viz
rozhodnuti Vazny 1685/22 i rozhodnuti dalsi).

Konec¢né odvolaci soud shledava tfeti negativni podminku pro nevyhovéni navrhu na zfizeni
nezbytné cesty dle ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. c¢) obcanského zakoniku, kdy soud nepovoli
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nezbytnou cestu, zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodlnéjsiho spojeni. Zde odvolaci
soud uvazil, ze zalobce ma faktickou moznost dvou spojeni na sviij pozemek z vefejné cesty, ale
chce po zalovanych nezbytnou cestu hlavné proto, aby tam mohl dopravovat rozmérnéjsi
motocykly se sajdkarou sirsim prajezdem domu zalovanych. Chce tedy v podstaté jen pohodlné;jsi
spojeni, nic vic. Takovému pozadavku vsak zakon ochranu neposkytuje.

Konec¢ny zavér soudu tedy zni, ze nejsou naplnény vsechny pozitivni podminky pro povoleni
nezbytné cesty a soucasné jsou naplnény tfi podminky negativni (vyluky). V takovém piipadé
nelze nezbytnou cestu povolit (viz oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti dovolactho soudu, strana
5, odst. 5, posledni véta).

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud postupoval dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . a po doplnéni
dokazovan{ rozsudek soudu prvého stupné ve vyrocich L. - III. zménil tak, ze se Zzaloba v celém
rozsahu zamita. Vyrok V. o povinnosti ucastnikti platit naklady fizen statu soud dle § 219a o. s. 1.
zrudil, nebot’ Zadné naklady statu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, soudem dovolacim i soudem odvolacim (2
odvolaci fizeni) vyplyva ze zasady procesniho uspéchu ve véci uvedené v ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1, 2 o. s. ¥. Zalovanjm byly pfizniny niklady za zastoupeni
advokatem dle advokatniho tarifu dle § 9 odst. 3 pism. ¢) za pouziti § 12 odst. 4 tarifu, kdy pii
zastoupeni dvou osob ¢&inf sazba za 1 tkon pravni sluzby 4 000 K¢, Zalovanym byly pfiznany
naklady za pfevzeti zastoupeni ve vysi 2 500 K¢ (tehdy byl pravné zastoupen pouze prvni
zalovany), dale 2 500 K¢ za jednani pfed soudem I. stupné 28. 3. 2018 a dale naklady ve vysi 4
000 za tkony pfi zastoupeni obou zalovanych, a to za pisemné vyjadfeni ze 4. 5. 2018, acast pfi
mistnim Setfeni 19.5. 2018 a jednani soudu I. stupné 21.5. 2018, 25.7. 2018, vyjadfeni
zalovanych ke znaleckému posudku z 5. 12. 2018, jednani soudu 14. 1. 2019 a za zavére¢ny navrh
zalovanych z 18.1. 2019 a odvolani proti rozsudku soudu I. stupné. Dale byly zalovanym
ptiznany naklady fizen{ ve vécech predbéznych opatieni, a to ve vysi 1 250 K¢ za odvolani proti
ptedbéznému opatteni z 12. 10. 2016 a dalsi odvolani proti pfedbéznému opatteni z 18. 6. 2017 a
nahrada 2 000 K¢ za ucast u vyhlaseni rozsudku z 24. 1. 2019. V fizen{ pfed odvolacim soudem
byla pfiznana nahrada 4 000 K¢ za ucast u odvolaciho jednani (prvni odvolaci fizeni) dne 20. 11.
2019, a nahrada v polovi¢n{ vysi 2 000 K¢ u vyhlaseni rozsudku 27. 11. 2019. Dale byla pfiznana
nahrada za 15 pausalnich nahrad po 300 K¢, nahrada za ztratu casu za 32 pulhodin po 100 K¢ dle
§ 14 advokatniho tarifu a za jizdni vylohy za osm cest na trase Praha - Kolin a zpét, za celkovou
ujetou délku 960 km, po 5,80 K¢ +21 % sazba DPH 12 761,28 K¢ plus thrada za uhrazené
soudni poplatky 7 000 K¢, v souctu 80 529,28 K¢. Za fizeni pfed dovolacim soudem Zzalovani
zadnou nahradu nakladt fizeni nepozadovali. Dale jim byly pfiznany naklady, které casove
vznikly po rozhodnuti dovolactho soudu, a to za vyjadfeni ve véci samé, oznaceni dukazu dle
podani z 13. 5. 2021, Gcast pfi mistnim Setfeni 12. 8. 2021 a ucast pfi jednani odvolactho soudu 1.
9. 2021, 29.9. 2021 a 13.10. 2021, tedy ctyfi ukony pravni sluzby po 4 000 K¢. Dile byly
zalovanym pfiznany nahrady naklada jizdného za pét cest z xxx do Prahy a zpét, kazda cesta
120 km p#i pouziti osobniho automobilu Skoda Superb, jizdné celkem 2 784 K¢ a néhrada za
ztratu casu za 16 pualhodin ve vysi 1 600 K¢. Dale jim byla pfiznana nahrada za 5 nahrad
pausalnich vyloh po 300 K¢ a 21 % sazba DPH ve vysi 18 196,92. Celkem v souctu tak cini
nahrada za pravni zastoupeni advokatem dle advokatniho tarifu, vcetné¢ nahrady jizdného a
pausalni nahrady za ztratu ¢asu a DPH 104 848,92 K¢, k tomu nahrada za uhrazené soudni
poplatky 7 000 K¢, v souctu 111 848,92 K.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Obvodnifho soudu pro Prahu 3 za podminek
ustanoveni § 237 o. s. f.

Praha 13. ffjna 2021

JUDr. Zdenék Stibral v. .
pfedseda senatu
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