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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné  Cesky spotfebitel s.r.0., ICO 01398491
sidlem v Praze 1, Hastalska 795/1
zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem
sidlem v Praze 2, Slezska 1297/3
proti
zalované PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem v Praze 1, Klimentska 1216/46
zastoupené JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem
sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19

o 88 202,85 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 27 C 371/2021-32 z
12. kvétna 2022,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se méni tak, Zze zaloba se zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady fizeni pted soudy obou stupfit ve vysi
46 350,06 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

. Zalovana podala véasné odvolani proti rozsudku, kterjm ji soud I. stupné ulozil zaplatit Zalobkyni
88 202,85 K¢ s urokem z prodleni a naklady fizeni. Namitala, ze rozhod¢i nalez nebyl zrusen a
pravo na plnéni podle néj resp. uvérové smlouvy nezaniklo. Rozhod¢i nalez ma pfitom ucinky
totozné s pravomocnym soudnim rozhodnutim ve smyslu § 28 odst. 2 ZRR. Jestlize pravni
pfedchidce Zalobkyné nepodal ve lhiuté zalobu na zruseni rozhodc¢iho nalezu, neni mozné nyni
v nalézacim fizeni rozhodéi nalez prehlizet. Slo by o naruseni pravnf jistoty a legitimniho o¢ekavani.
Obdobn¢ véc posoudil zdejsi soud v rozhodnuti sp. zn. 25 Co 196/2021-107 s tim, ze neztuseny
pravomocny rozhodci nalez byl exekucnim titulem a pravnim davodem pfijet{ plnéni. Nemohlo
tak dojit ke vzniku bezdtivodného obohaceni Zzalované.

. Soud té2 nespravné posoudil namitku vznesenou promléeni. Slo-li by o bezdévodné obohacenti,
subjektivn{ promlceci lhuta dle § 629 odst. 1 o. z., byla tifletd, pocinajici okamzikem, kdy se
pfedchidce zalobkyné mohl dozvédét o tom, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni Zalovanou. Jak
uved] Ustavni soud CR v nélezu sp. zn. 1. US 3473/20, zastaveni exekuce na navrh povinného nenf
pfedpokladem pro to, aby povinny mohl podat zalobu na vydani bezdivodného obohaceni.
Rozhodujici je, kdy doslo k vymozeni plnéni, pficemz posledni platbu z exekuce obdrzela zalovana
21. 2. 2018, zatimco Zaloba byla podana az 14. 12. 2021. Navrh na zastaveni exekuce podal povinny
14. 3. 2018 z davodu neplatnosti tvérové smlouvy, tudiz jiz tehdy védél o tvrzeném bezdivodném
obohaceni. Obdobné se k takové situaci a pocatku subjektivni promlceci doby vyjadfil ustavni soud
v usnesent sp. zn. IL. US 3870/19 a komentaf k o. z., vydavatelstvi C. H. Beck, jakoz i nlez sp. zn.
1L US 2127/21.

. Nelze ani pfisvédcit tomu, ze namitka promléeni je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz pohledavku
nevymaha spotiebitel, ale podnikatel, ktery pohledavku nabyl za dcelem zisku. Navrhla proto
rozsudek zménit a zalobu zamitnout.

. Zalobkyné navrhla rozsudek jako spravny potvrdit. Rozhodnuti senatu 25 Co, na které poukazuje
odvolatelka, se odchyluje od rozhodnuti jinych senata téhoz soudu, ale téZ od judikatury nejvyssiho
soudu i ustavniho soudu, kterou citovala. Spor ve skute¢nosti rozhodovala Rozhod¢i spolecnost
Pardubice s.r.o. (rozhodce byl v postaveni ,,bilého koné®) a nemutze proto jit o prekazku véci
rozsouzené. Odvolatelka také nespravné cituje usneseni ustavniho soudu sp. zn. L. US 3473/20.
V ném ustavni soud toliko zrekapituloval zavéry nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo
1503/2016: ,,Ma-li povinny za to, ze exekucnim titulem vymozené plnéni opraivnénému podle
hmotného prava nenalezi, ma k disposici zalobu o vydani tohoto planéni z titulu bezdtvodného
obohaceni“. Dile poukazala na okolnosti, za kterych ustavni soud rozhodoval a na vyvoj judikatury
k otazce zastaveni jiz skoncené exekuce, zejména k ucelovému navrhu opravnéného.

. Co se tyce otazky pocatku béhu promlceci lhity, je tieba se ztotoznit se soudem 1. stupné v tom,
ze se odviji od pravomocného zastaveni exekuce. Bezduvodné obohaceni vznikne teprve
odpadnutim pravniho duvodu (§ 2991 o. z.), jimzZ je nafizena exekuce. Piipad uvedeny v nalezu sp.
zn. 1. US 2127/21 se tykal plnéni z neplatné smlouvy, tudiz obohaceni vznikalo plnénim podle
ni. Zde ovSem pravnim divodem byla bézici exekuce. Nelze si pfedstavit, Ze by na jedné strané
mohla probihat exekuce a zaroven povinny vymaha vymozené plnéni zalobou jako bezdavodné
obohaceni.
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Konecné 3leta délka promlceci lhuty byla rozsudkem SDEU ve véci C-485/19 shledana z hlediska
zaloby podané spotfebitelem k vraceni plnéni bezdivodné uhrazenych ¢astek z tvérové smlouvy
jako uprava rozporna se zasadou efektivity. Tento nazor pfevzal téz slovensky nejvyssi soud
v usneseni sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28. 2. 2022. Proto nebylo mozno aplikovat ust. § 629 odst. 1
0. z., ale § 638 odst. 1 o. z. Zalovana je navic sou¢asti nadnarodni skupiny podnikajici v oblasti
uverd, ktera se védomeé a imyslné obohacovala na spotfebitelich. Proto se namitka promlceni pfici
dobrym mravam.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, dle §§ 212, 212a
odst. 1, 5 o. s. f., pficemz nejprve zopakoval zpraivu Exekutorského ufadu Plzen-mésto Mgr.
Martina Tunkla ohledné rozsahu vymozenych plnéni. Poté shledal, Ze odvolani je davodné.

Zpravou uvedeného exekutora provadél dokazovani jiz soud 1. stupné, opomnél ovsem z ni ucinit
resp. uvést zjisténi, kdy byla ¢astka 251 761 K¢ (jejiz soucasti je i ¢astka pozadovana zalobou)
vymozena. Ze zpravy plyne, ze posledni platba byla poukazana exekutorem opravnéné 20. 2. 2018
a souhrn plateb takto poukazanych pfevysuje zalovanou ¢astku o 20 000 Ke.

Jinak vysel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, jez odpovidaji provedenému
dokazovani a pro pravn{ posouzeni véci jsou dostacujici.

Soud I. stupné také spravné pravné posoudil odvolatelkou uplatnénou namitku, ze rozhod¢i nalez
jakozto exekucni titul nebyl zrusen. V tomto sméru lze jednak odkazat na odavodnéni rozsudku,
cerpajici téz z usneseni krajského soudu o zastaveni exekuce (vedené na zakladé¢ uvedeného
exekuéniho titulu) a z judikatury Nejvyssiho soudu CR. Je namisté k tomu odkézat na rozhodnuti
velkého senatu nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/12 publikované pod ¢. 92 ro¢niku 2013 Sbirky
soudni rozhodnuti a stanovisek: [ ydal-li ndlez rozhodee, jehog vybér se neuskutecnil podle transparentnich
pravidel, resp. byl-li rozhodee uréen odkazem na ,,rozhodii vad* vydany pravnickon osobou, kterd neni staljm
rozhodiim soudem (pozn. zde Spoleinosti pro rozhodi 1izent, a.s.), neni ndlez 3piisobilim exekucnin titulem ve
smystu § 40/ 1 ¢) ex. 7, nebot’ rozhodce nemél k vyddni nalezu pravomoc. Doslo-li na zdikladé ného k narizent
exekuce, je treba exekuci Zastavit dle § 268/1 b) o. 5. 7= Jelikoz jde v zasad¢ o vyjime¢nou situaci,
vyvolanou zejména nutnosti reakce na zdanlivé legalni praktiky nékterych rozhodct resp.
rozhodcich spolecnosti, kterych k poskozovani spotfebitela vyuzivaly nékteré (zejména uvéry
poskytujici) korporace, neuplatni se v takovych piipadech obecné judikaty a teoretické postulaty
jinak uzivané v exekuénim fizeni, jichz se z¢asti také zalované dovolava. A nutno téz doplnit, ze na
rozhodd¢f nalez trpici shora uvedenymi vadami nutno nahliZet jako na od pocatku nicotny.

Z toho také plyne, ze pfi obdobnych okolnostech pfipadu neni spraivny nazor zdejstho soudu
uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 25 Co 196/2021-107, podle néhoz nezruseny pravomocny rozhod¢i
nalez byl exeku¢nim titulem a pravnim davodem pfijeti plnéni a nemohlo tak dojit ke vzniku
bezduvodného obohaceni Zzalované.

Ohledné uvedené otazky je ostatné argumentace obou stran ambivalentni, zejména ve vztahu
k otazce pocatku béhu promlceci lhuty. Strana zalujici na jedné strané¢ poukazuje na nicotnost
rozhodctho nalezu (tedy neexistenci exekucniho titulu), na strané druhé tvrdi, ze povinny nemohl
uplatnit narok na vydani bezdivodného obohaceni (exekucné vymozeného plnéni) dfive, nez byla
exekuce zastavena. Strana zalovana tvrdi, ze nezruseny rozhodci nalez je stale exekuc¢nim titulem,
na druhé poukazuje na to, ze povinny mohl narok na vydani bezdavodného obohaceni uplatit jiz
(nejpozdéji) v okamziku, kdy podaval navrh na zastaveni exekuce z duvodu vadnosti rozhodciho
nalezu.
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Odvolaci soud, na rozdil od soudu I. stupné¢ vychazi z toho, Ze rozhod¢i nalez jako exekuéni titul
byl nicotny a veskeré plnéni vymozené exekucné na jeho zaklad¢ bylo vymozeno neopravnéné (bez
exekucniho titulu). To také povinny zjistil a podal 14. 3. 2018 uspésny navrh na zastaveni exekuce
z tohoto duvodu. K uvedenému datu jiz byla Zalovana castka zcela vymozena. Povinny tedy
k uvedenému datu musel znat jak vysi bezdivodného obohacent, tak osobu, ktera se obohatila, a
m¢l také opravnéné pochybnosti o legitimnosti exekucniho titulu. Za této situace byly nejpozdéji
kuvedenému datu splnény vSechny podminky pro moznost uplatnéni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni soudné.

To odpovida té2 judikatute tstavniho soudu, na kterou poukazuje Zalovana. Zalobkyni lze dét za
pravdu v tom, ze situace, kdy k vymozeni urcitého plnéni probiha exekuce a zaroven povinny
vymaha jiz vymozené plnéni po opravnéném zpét z titulu bezdivodného obohaceni, je obecné
kuriozni a prakticky (z hlediska mozné uspésnosti takové zaloby) spiSe vyjimecna, vyloucit ji vsak
nelze. Je tfeba vidét, ze divodem legilnosti (pravnim divodem) nabyti exekuéné vymozeného
plnéni neni probihajici exekuce, ale jediné a pravé vykonatelny exekucni titul. Pokud tu nebyl, je
plnéné nabyté na jeho zakladé (byt” exekuéné) bezduvodnym obohacenim opravnéného. Vazal-li
tedy soud I. stupné pocatek bé¢hu promlceci lhity az na pravni moc usneseni o zastaveni exekuce,
neposoudit tuto otazku spravné.

Jestlize zalobkyné nabyvsi pohledavku od povinného pocatkem prosince (6. 12. 2021) podala
zalobu 14. 12. 2021, ucinila tak po uplynuti 3leté zakonné promlceci Ihaty. Namitka promlceni je
tedy davodna.

Odvolaci soud se nedomniva, ze by na dany pfipad mél byt aplikovan judikat SDEU, na ktery
zalobkyné poukazuje, jelikoz zde nejde o zalobu podanou spotfebitelem, nybrz obchodni
spolecnosti, ktera pohledavku spotfebitele koupila (pficemz soud eviduje i1 dal§i spory vedené
zalobkyni vuci zalované). Jde tu tedy o spor dvou obchodnich korporaci, z nichz prvni se zabyvala
mimo jiné poskytovanim spottebitelskych uvéra, druha pak mimo jiné vymahanim pohledavek.

Vzhledem k této podstaté sporu neshledava odvolaci soud davodnou ani argumentaci, ze uplatnéni
namitky promlcen{ je v rozporu s dobrymi mravy. Tvrzeni Zalobkyné o spotfebitelsky nepratelském
obchodnim modelu Zalované v minulosti nema zadny pfesah do vztaht mezi ucastniky tohoto
fizeni. Je vhodno poukazat téz na to, ze zalobkyné uzavirala smlouvu o postoupeni pohledavky jiz
v dobé¢, kdy mohla pocitat s rizikem namitky promléeni vzhledem k uplynuti vice nez 3,5 roku od
posledniho plnéni zalované.

Odvolaci soud proto rozsudek dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil a zalobu zamitl.

Vzhledem ke zméné rozsudku rozhodl odvolaci soud znovu o nakladech fizeni pfed soudem I.
stupné spolu s naklady fizeni odvolaciho. Pravo na jejich ndhradu proti zalobkyni ma nyni aspésna
zalovana. Pred soudem I. stupné sestavaji z odmény za 4 dkony pravni sluzby po 4 660 K¢
(pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k pfedzalobni vyzvé, vyjadfeni k zalobé, ucast u jednani), 4
pausalnich nahrad po 300 K¢, nakladt cesty autem z Hradce Kralové do Prahy a zpét 1 724,57 K¢
a nahrady za zmeskany c¢as touto cestou 800 K¢, coz po pficteni 21% DPH cinf 27 061,13 K¢ —
zalovana pozaduje 26 881,13 K¢.

V odvolacim fizen{ jde o odménu za 2 dkony pravni sluzby (sepsani odvolani, acast u jednani) a 2
pausalni nahrady, oboje ve stejné vysi jako pred soudem I. stupné. Uéelnou neshledal odvolaci soud
repliku zalované dorucenou kratce pfed jednanim vzhledem k tomu, Ze zastupce byl u jednani
pfitomen a stacilo tak ji pfednést pfi ném. Proto také nebyla jiz zasilana protistrané. Dale jde o

naklady cesty zastupce k soudu a zpét z Hradce Kralové, jez ¢inily 1 747,44 K¢ + 800 K¢ za
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zmeskany cas. Po zvyseni o 21% DPH a pficteni ¢astky 4 411 K¢ za soudni poplatek z odvolani
jde 0 19 468,93 K¢, celkem o 46 350,06 Ke.

Pouceni:

Proti rozsudku je dovolani piipustné za podminek § 237 o. s. f. Pro takovy pfipad je lze podat
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu L. stupné do dvou mésict od jeho dorucent.

Praha 5. fijna 2022

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu
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