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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudctd JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce Karola P., nar. xxx
bytem xxx
zastoupeného JUDr. Ing. Andrejem Stankem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 3, Vinohradska 2396/184
proti
zalované Kooperativé pojistovng, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21

o 775 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. ¢ervna 2020, ¢. j.
7 C122/2017-187,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se zaloba o 775 000 K¢ s

piislusenstvim zamita.

II. Ve vyroku II. se méni tak, ze zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi
38 750 K¢, a 100 K¢ na ac¢et Obvodniho soudu pro Prahu 8 do tif dnd od pravni moci
rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
28 750 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil Zalované zaplatit zalobci
775 000 K¢ s piislusenstvim, vyrokem II. ulozil Zalované zaplatit Zalobci na nahradu naklad
fizeni 70 906 K¢, vyrokem III. ulozil Zalované zaplatit statu na icet Obvodniho soudu pro Prahu
8 soudni poplatek ve vysi 38 750 K¢, a vyrokem IV. ulozil zalované zaplatit staitu na nahradu
nakladu fizeni 100 K¢.

2. Podle oduvodnéni se Zalobce navrhem ze dne 17.1. 2017, podaného k Okresnimu soudu
Karvina, domadhal zaplaceni c¢astky 3 025000 K¢ s8 % urokem rocné od 15.4. 2016 do
zaplaceni. Svij navrh oduvodnil narokem z titulu uvienim pojistné smlouvy ¢. 1420966086 s
pocatkem pojisténi 1. 8. 2011, jednalo se o ,univerzalni zivotni pojisténi prosperita®, jehoz
soucasti bylo urazové pojisténi. Zalobce 22. fijna 2012 utrpél traz, jehoz nasledkem doslo k
poskozeni pravého kolene, které si nasledné vyzadalo 1éceni a operaci. V konecném dusledku
vyzadal draz totalni endoprotézu pravého kolenntho kloubu, kdyz se stav kolene ustalil. K
operaci viak bylo nutno pfistoupit se zpozdénim, protoze aktualni stav nedovolil operac¢ni vykon.
Po zlepSeni zdravotniho stavu bylo pfistoupeno k vyméné kolenntho kloubu 26. 2. 2016. Narok
zalobce z titulu bolestného byl odskodnén. Zalobce uplatnil i narok na nahradu z davodu
trvalych nasledku, ktery vychazi z pojistné castky a odskodnovacich tabulek, jeho naroku nebylo
vyhovéno. Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze totalni endoprotéza byla v pficinné souvislosti
s pfedmétnym urazem.

3. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s oduvodnénim, ze dne 22. 10. 2012 doslo k drazu zalobce,
ktery odskodnila pro poranéni zevniho nebo vnitintho menisku 1éceného operativné, kdyz z
lékatské zpravy vyplynulo, ze zjisténé poranéni pfedniho zkfizeného vazu je starstho data.
Zalobce uplatnil narok na odskodnéni trvaljch néasledki zptsobenych uvedenym trazem, tyto
byly ohodnoceny dle ocenovaci tabulky procentni sazbou z pojistné ¢astky 2,5 milionu K¢. Dne
19. 11. 2013 za trvalé nasledky byla Zalobci vyplacena c¢astka 225 000 K¢. Uplatnény narok neni v
pficinné souvislosti s urazem z 22. 10. 2012.

4. Soud vysel ze zjisteného skutkového stavu, a ze skutecnosti mezi uGcastniky nespornymi, ze
zalobce podal Zalobu dne 17.1. 2017. K uzavfeni smlouvy doslo dne 26.7. 2011, soucasti
pojistné smlouvy bylo trazové pojisténi, tato smlouva byla a¢inna od 1.8. 2011. Urazové
pojisténi sjednané mimo jiné i pro piipad trvalych nasledkt drazu s progresiviim plnénim na
castku 2 500 000 K¢, soucasti pojistné smlouvy byly vSeobecné pojistné podminky pro pojisteni
osob 0-901-10/1 a zvlastai pojistné podminky pro urazové pojisténi 0-923-10/1. Nesporné mezi
ucastniky bylo, ze ze strany zalované doslo k plnéni ve vysi 225000 K¢é. Ze zdravotni
dokumentace zalobce soud zjistil, ze v dob¢ zakladni vojenské sluzby prode¢lal operaci menisku
21. 3. 1988, tento draz nezanechal zadné nasledky. Dne 22. 10. 2012 Zalobce utrpél uraz pravého
kolene, kdy pfi vystupovani zauta po upadnuti si pfisedl pravou dolni koncetinu, doslo
k podvrtnutf nohy, a od té doby bylo pravé koleno bolestivé, a doslo k operaci kolena. Poté doslo
k rehabilitaci nejen u sporného kolena, ale i u druhého, kde byly problémy s bolesti pfi zméné
pocasi, a pohybu. Ze zdravotni dokumentace nevyplynulo, Ze by az do operace dne 26. 2. 2016
doslo k ustaleni zdravotniho stavu. Zalobci byla dne 26. 2. 2016 aplikovana totalni endoprotéza
pravého kolennfho kloubu. Ze znaleckého posudku MUDr. Alese Sladka, znalce z oboru
zdravotnictvi — ortopedie, bylo zjisténo, ze pro operaci endoprotézy pravého kolenniho kloubu
doslo k omezeni hybnosti v rozsahu 30 % s tim, ze v dobé¢ urazu v tfjnu 2012 byly zjisténé mirné
degenerativni zmény pravého kolene. Od tdrazu v roce 1987 (spravné ma byt zfejmé uvedeno
1988) béhem 15 let nedoslo k zadnym projevim progrese problému vyplyvajicich z opotrebeni
pravého kolenniho kloubu.
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5. Po pravni strance soud narok zalobce posoudil dle § 100 odst. 1, § 101 zak. ¢. 40/1964, dale dle
§ 8 zak. ¢. 37/2004 Sb. K urazu zalobce doslo za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., dle tohoto
pravntho pfedpisu s odkazem na § 3028 zak. ¢. 89/2012 Sb. soud narok posoudil. Dospél k
zavéru, ze zaloba v rozsahu, ve kterém zustala pfedmétem sporu, byla podana po pravu, protoze
byla uzavfena platna pojistna smlouva, doslo k urazu zalobce, tedy k pojistné udalosti v zalobé
popsané a dolozené lékafskymi zpravami. V posuzovaném pfipadé nedoslo k namitanému
promlcéeni naroku, protoze dle ¢l. IT odst. 1 a 2 zvlastnich pojistnych podminek pojistnou udalosti
je v zasadé uraz, ktery nastal skutecné v dobé pojisténi, avsak v posuzovaném piipadé dochazi k
posunu pocatku béhu promlceci lhity k uplatnéni jeho naroku u soudu o tfi roky. Ze zdravotni
dokumentace vyplyva, ze po uraze v fijnu 2012, nedoslo k ustaleni trvalych nasledku, teprve v
dobé tif let po trazu vznikla povinnost zalované plnit dle procentniho podilu, ve smyslu uzaviené
smlouvy. Timto ustanovenim byl pocatek béhu promléeci lhuty posunut na 22. 10. 2016, zaloba
byla podana 17.1. 2017 v dobé bézici promlceci lhuty, tedy vcas. Argumentaci Zzalované
judikaturou vyssich soudu, soud neshledal jako pfiléhavou, protoze fesila problém promléeni
obecng, bez vztahu k ustanovenim zakona o pojistném plnéni, o které se jedna v dané véci. Ze
zdravotni dokumentace nevyplynulo, Zze by traz z roku 1987 ¢i 1988 meél jakykoliv vliv na
zdravotni stav pravého kolenniho kloubu Zalobce, pfipadné degenerativni zmény odpovidaly
pouze vcku, a soud je neshledal divodné pro zavér, ze by tento fakt mél vliv na nutnost
provedeni totalni endoprotézy, kdyz tato byla v pfi¢inné souvislosti s drazem z fijna 2012. Podle
tabulek ma pravo zalobce na pojistné plnéni ve vysi 40 % z pojistné castky 2 500 000 K¢, tedy
1 000 000 K¢, za situace, kdy doslo k c¢aste¢nému plnéni ve vysi 225 000 K¢, mu soud pfiznal
plnou castku, ktera zlstala predmétem sporu. Zalobce Zalovaného vyzval k plnéni, k tomu ve
stanovené lhuté nedoslo, proto soud Zalobci pfiznal i pfislusenstvi pfisouzené pohledavky ve vysi
8 % rocné dle § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb. a § 2 naf. vl. ¢. 351/2013 Sb.

6. O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl dle § 146 odst. 2 o. s. f.

7. Proti rozsudku podala zalovana vcas odvolani. Vyslovila nesouhlas se zavérem soudu, zejména s
ohledem na znalecky posudek MUDrx. Peska ze dne 4. 8. 2018, ktery byl ustanoven soudem.
Znalec v odpovédi ¢. 1 svého posudku uvedl, Ze urazovy d¢j mél zasadni vyznam na progresi
degenerativnich zmén, jejichz duasledkem byla nutnost provedeni totalni nahrady pravého
kolenniho kloubu. Z toho vyplyva, ze totalni endoprotéza byla disledkem degenerativnich zmén,
nikoliv pfisednuti si pravé dolni koncetiny pfi urazu. Pro tyto pfipady v pojistné smlouvé, resp. v
pojistnych podminkach v ¢l. IV pism. m) byla sjednana vyluka z pojisténi. Dle zalované, i z
laického pohledu je zfejmé, Zze samotné pfisednuti pravé dolni koncetiny nemuze byt hlavni a
dominantni pficinou totalni endoprotézy kolenniho kloubu. K otdzce promléeni poukazala nam
usneseni NS CR sp. zn. 23 Cdo 749/2019. Vyslovila tim i nesouhlas, e toto rozhodnuti nenf
piiléhavé dané situaci, ze fesi problém promlceni obecné bez vztahu k ustanovenim pojistnych
podminek. I v pifpadé pojistné smlouvy pfezkoumavané Nejvyssim soudem smluvni strany v
pojistnych podminkach definovaly pojistnou udélost jako traz. Uraz se zalobci stal dne 22. 10.
2012, fizeni bylo zahdjeno az 17. 1. 2017, tedy cely narok zalobce je promlcen. Rovnéz zalovana
oznacila za nespravny vyrok o nahrad¢ naklada fizeni, nebot’ ji nebyla pfed zahajenim fizeni
dorucena vyzva k plnéni dle § 142a o. s. 1., vyzva ani doklad o jejim doruceni nebyla k dikazu
provedena. Navrhla zménu napadeného rozsudku tak, aby soud odvolaci zalobu zamitl. V
nasledném doplnéni odvolani opakovala svoji argumentaci k pficinné souvislosti operace — totalni
endoprotézy pravého kolenntho kloubu Zalobce ve vztahu k drazu z roku 2012. K vznesené
namitce promléeni odkézala na rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 749/2019. Dale odkézala na
piipojenou piilohu, a to rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.8. 2020, ¢. j. 11 Co
82/2020-214, ktery se zabyval obdobnym pfipadem, posuzoval i totozné pojistné podminky, a
dospél k zavéru, ze pojistnou udalost{ je traz pojisténého.
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8. Zalobce vyvracel argumenty v odvolani uvedené, shrnul dosavadni pribéh fizeni. K vyluce z

10.

pojistného plnéni uvedl, ze argumentace odvolatelky nemiize byt aplikovana na jeho pfipad. Tato
je pouze ucelova, a jejim cilem je se vyhnout pojistnému plnéni. Stejny nazor zaujal 1 soud, ktery
aplikaci vyluky odmitl s tim, ze tuto nelze aplikovat na pfipad degenerativnich zmén, které
odpovidaji véku zalobce. Navic stahnutim této vyluky na pfipad zalobce by doslo k absurdnimu
zavéru, ze na odskodnéni trvalych nasledkt by dosahly pouze osoby, u nichz proces starnuti
organismu v jeho pfirozené a bézné podobe¢, jesté nezacal. Tim by z naroku na pojistné plnéni
byla de facto vyloucena drtiva vétsina osob s vekem nad cca 50 let. Takovéto ustanoveni by bylo
v ptikrém rozporu s dobrymi mravy a dle § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., absolutné neplatné. K namitce
promlceni dale uvedl, Ze shodné¢ jako soud prvniho stupné nelze na dany spor aplikovat zaveéry
usneseni NS CR sp. zn. 23 Cdo 749/2019, nebot’ nezohlediuje specifiénost ustanoveni
zvlastnich pojistnych podminek. Uvedl obsah téchto ustanoveni s tim, ze vytvafeji ucelovy
konstrukt, v jehoz duasledku vznikne pojistovné povinnost vyplatit pojistné plnéni nejdiive po
uplynuti tif let od drazu, zaroven vsak ode dne trazu uz zacne plynout ctyfleta lhuta, na jejimz
konci dojde k promlc¢eni naroku pojisténce. Tim je vytvofen zvlast’ nevyvazeny stav, kdy na jednu
stranu pojistény (spottebitel) po dobu tif let od urazu nezna vysi pojistného plnéni, a ani nema
pravo se pojistného plnéni dle ustanoveni zvlastnich pojistnych podminek domahat, zaroven mu
v$ak ubiha lhita, ktera ma slouzit k tomu, aby se plnéni soudné domahal, nebo se branil proti
jeho chybné¢ urcené vysi. Pojistény je navic spotfebitelem bez pravnich znalosti, de facto je mu
zkracena doba, po kterou se muze domahat soudni ochrany ze ¢tyf let na jeden rok. Lékafska
zprava, ve které byl urcen rozsah trvalych nasledkd, byla napsana az 21. 4. 20106, a teprve na
zakladé této mohl podat zalobce zalobu k soudu. Vyse pojistného plnéni mu byla tedy znama
teprve Sest mesicu pfed okamzikem, kdy dle Zzalované mélo udajné dojit k promlceni. Konecné
namitl neplatnost ustanoveni pojistnych podminek z davodu ochrany spotfebitele. Uvedl, Ze
pokud by se odvolaci soud neztotoznil s pravnim posouzenim otazky promlceni soudem prvniho
stupné, predlozil dal§i pravni argumentaci, podle které smluvni kontrakt, tj. kombinace
ustanoveni ¢l. IT odst. 2 a VI odst. 1, 2 a 4 zvlastnich pojistnych podminek, je natolik nevyvazeny
a Géelovy, Ze by mohl byt shledan neplatnym z divodu ochrany spotiebitele. Zalobce jako fyzicka
osoba nejedna v ramci své podnikatelské c¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani, proto vystupoval pfi uzavirani pojistné smlouvy v pozici spotiebitele, a jako takovému
mu nalezi zvySena pravni ochrana. Pojistna smlouva, véetné zvlastnich pojistnych podminek, je
smlouvou formularového typu, jejiz obsah nemél zalobce moznost ovlivnit a ktera, zjednodusené
fe¢eno, funguje na principu ,take it or leave it. Takovym typickym znakem téchto smluv je
nevyvazenost a jednostrannost ve prospéch smluvni strany, kterd je vytvofila. Proto je tfeba
chranit druhou smluvni stranu, zvlast¢ v piipade, kdy je druha smluvni strana v postaveni
spotfebitele. Zneuziti prava zalovanou, jako vyrazné siln¢jsi stranou, nemuze pozivat pravni
ochrany. Namitku rozporu s dobrymi mravy vznesl Zalobce i1 ve vztahu k posouzeni otazky
promléeni. Zavérem se pak vyjadfil k stanovisku zalované k nahrad¢ nakladu fizeni. Navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku ve vyrocich I, IL, III. a IV. a pfiznani ndhrady naklada
odvolaciho fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni

(§ 205, § 2052, § 212 o. s. £.), a odvolan{ zalované shledal davodnym.

Soud vysel pii svém rozhodovani z dostateéné zjisteného skutkového stavu vzhledem k tomu, co
ucastnici uvedli, a co vyslo v priabé¢hu dokazovani najevo. Mezi ucastniky nebyl sporny urazovy
dé¢j v roce 2012, kdy zalobce pfi vystupovani z auta upadl a pfisedl si pravou nohu, v dusledku
¢ehoz si poskodil koleno pravé nohy. Narok odvijejici se od tohoto trazu u zalované uplatnil, a
tento mu byl v souladu se smluvnimi podminkami odskodnén. Zalobce v té dobé
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nezpochybnioval zadnym zpusobem uzavienou pojistnou smlouvu, plnéni piijal. Proti dalsimu
uplatnénému naroku zalovana se branila jednak namitkou promlceni, dale pak pfipadnou vylukou
z pojisténi. Soud dovodil, Ze k promlceni naroku nedoslo s ohledem na ustaleni zdravotnfho
stavu, ke kterému doslo az v roce 2016. Argumentace zalobce v tomto smyslu, tedy Zze béh
promlceci doby zacina bézet az po ,,projeveni se nasledkd drazu“ odpovida naroku zalozenému
na chovani skiidce pfi odskodnovani nahrady skody na zdravi dle obcanského zakoniku. V
souzené véci nedodlo k poskozeni zdravi jinou osobou, narok Zalobce proti pojistiteli je
originalnim narokem. Pfedmétna pojistna smlouva byla uzaviena nesporné pro pojisténim
nasledku urazu. Pojistnou udalosti je uraz, nikoliv jeho nasledky, a v souzené véci je nesporné, ze
k trazu zalobce doslo v fijnu 2012. Promlceci doba k uplatnéni naroku zacala bézet rok poté, v
ffjnu 2013, a lhata tifleta skoncila v fijnu 2016. Pravo na pojistné plnéni nema povahu prava na
nahradu skody, nebot’ pojist'ovna neni subjektem odpovédnym za poskozeni zdravi zalobce. Jde
o dva zcela rozdilné naroky s rtznymi pfedpoklady jejich vzniku, které vyplyvaji z odlisnych
pravnich vztaht (vztah smluvni a vztah odpovédnostni), a pro kazdy z nich také plati zvlastni
pravn{ Gprava promléeni. Zalobce sviij narok uplatnil Zalobou ze 17. ledna 2017, tedy po marném
uplynut{ lhuty k uplatnéni naroku.

Zavér soudu prvnfho stupné, Ze narok neni promlcen, odvolaci soud nesdili, proto zménil
napadeny rozsudek dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a zalobu zamitl. Vzhledem k tomuto
pravaimu nazoru, ktery vypofadal vztah mezi Gcastniky, se odvolaci soud dale nezabyval, druhou
vznesenou namitkou v ramci obrany zalované, ze plnéni neni po pravu z duavodu vyluky pojisténi.
Reseni této problematiky je nadbyte¢né v souzené véci.

O nahradé nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 a § 142
odst. 1 o. s. f., povinnost nahradit naklady fizeni Zalované spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 28 750 K¢ byla ulozena procesné netspésnému zalobci.

Soud prvniho stupné nespravné vychazel z toho, ze zalobce je osvobozen od platby soudniho
poplatku s odkazem na § 11 odst. 2 pism. d) zdk. ¢. 549/1991 Sb. Pfedmétné fizeni neni fizenim
o nahradu $kody na zdravi (viz shora), jde o standardni sporné fizeni mezi Gcastnikem pojistné
smlouvy a pojistovnou, tedy narok odvijejici se od smluvniho vztahu. Zalobce v takovémto
fizeni neni ze zakona osvobozen od placeni soudniho poplatku, jeho povinnost zaplatit soudni
poplatek vznika soucasné s podanim zaloby, piipadné k vyzvé soudu. Timto zpusobem soud
prvniho stupné nepostupoval, povinnost soudni poplatek zaplatit zalobce sttha v prabéhu celého
fizeni, proto odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku II. a Zalobci ulozil zaplatit
soudni poplatek ve vysi 38 750 K¢, a dale 100 K¢ na dcet soudu prvniho stupné na naklady fizeni
statu dle § 148 odst. 1 o. s. 1. za znale¢né dle § 221a o. s. f..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 8, o pfipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 9. prosince 2020

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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