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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobcu a) Pavla M., narozeného xxx
bytem xxx, XXX
b) Jana M., narozeného xxx
bytem xxx, XXX
c) Sarky O., narozené xxx
bytem xxx, XXX
vsech zastoupenych JUDr. Janem Miksem, advokatem
se sidlem v Praze 2, Na Slupi 134/15
proti
zalované Jitce K., narozené xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené Mgr. Filipem Vyskocilem, advokatem
se sidlem v Praze 3, Laubova 8
za ucasti vedlejstho ucastnika
na strané zalované Generali Ceské pojistovny a. s., ICO 45272956
se sidlem v Praze 1, Spalend 75/16
zastoupené JUD¥. Petrem Sustkem, Ph.D. advokatem
se sidlem v Praze 1, Veleslavinova 59/3

o nahradu bolestného
k odvolani Zalobct a vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne

7. stpna 2019, ¢. . 70 C 37/2018 - 167 ve znéni doplaujictho usneseni téhoz soudu ze dne 7. stpna
2019, ¢.j. 70 C 37/2018 — 173,
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takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 1., 1L, IIL., VI. potvrzuje, ve vyroku V. se méni
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit naklady fizeni, a to zalobci a) 1 480 K¢, zalobci b)
2960 K¢, zalobkyni c) 2 960 K¢; vedlejsi ucastnik je povinen zaplatit naklady fizeni Zzalobci
a) 10 968 K¢, zalobci b) 21 936 K¢, zalobkyni ¢) 21 936 K¢, oba do ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct.

1. Zalovana a vedlej$i Gcastnik jsou povinni zaplatit naklady odvolaciho fizeni Zalobci a)
6 131 K¢, zalobci b) 12 263 K¢, zalobkyni ¢) 12 263 K¢, vse do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem ve znéni dopliujictho usneseni soud I. stupné vyroky I. — III. ulozil
zalované povinnost zaplatit nahradu bolestného a to zalobci a) 26 485,40 K¢ s piislusenstvim,
zalobci b) 52 970,80 K¢ s piislusenstvim a zalobkyni ¢) 52 970,80 K¢ s piislusenstvim vse do tif
dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. byla zaloba o zaplaceni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni v celkové vysi 3 775 128 K¢ zamitnuta. Vyrokem V. Zalovana a vedlejsimu
ucastniku na stran¢ zalované nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem VI. byli
zalobci uznani povinnymi zaplatit spolecné a nerozdilné Ceské republice nahrady nakladd statu -
znaleé¢né ve vysi 1 826,72 K¢ na ucet soudu L. stupné do tii dni od pravni moci usneseni. Vyrokem
VIL soud ulozil zalované povinnost zaplatit Ceské republice naklady statu - soudni poplatek 6
622 K¢ na ucet soudu prvého stupné do tif dnd od pravni moci usnesent.

. Pavodni zalobkyné¢ Jaroslava M. se domahala zalobou vuci zalované zaplaceni castky 132 427 K¢
na bolestném a 3 775 128 K¢ za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ujma na zdravi ji vznikla v
dasledku zranéni, které ji zpusobila zalovana pfi dopravni nehodé¢ 15. 12. 2016. Za toto jednani
byla zalovana uznana vinnou v trestnim fizeni. S pozadavkem na nahradu skody na zdravi byla
odkazana na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Vedlejsi ucastnice zaplatila puvodni zalobkyni
jako poskozené na bolestné 518 226 K¢ a na ztizeni spolecenského uplatnéni 6 000 000 K¢. V
tomto fizeni ptvodni Zalobkyné pozadovala doplatek bolestného dle dodatku ke znaleckému
posudku znalce MUDr. Milana Kutacka, nebot’ po zpracovani puvodniho posudku doslo u
zalobkyné k dal$im zakroktm, které bylo nutno do vyse bolestného nové zapocitat. Stejné tak tomu
bylo i u pozadavku na doplatek nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. V prabéhu fizeni xxx
zalobkyné Jaroslava M. zemfela a na jeji misto nastoupili jeji pravni nastupci, a to pozustaly manzel
Pavel M. v rozsahu 1/5 Zalobniho pozadavku, pozustaly syn Jan M. v rozsahu 2/5 Zalobntho
pozadavku a pozistala dcera Sarka O. v rozsahu 2/5 Zalobniho pozadavku, a to v dédickém Fizeni
dle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 10. 2018 ¢. . 34 D 1610/2018 — 55.

. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze bylo nesporné zjisténo, ze 15. 12. 2016 doslo
k dopravni nehodé, jejimz vinikem byla Zzalovana a pfi niz doslo k poskozeni zdravi pavodni
zalobkyné. Soud vzal v uvahu i shora uvedené castky, které byly ze strany vedlejsiho tcastnika na
bolestném a ztizeni spolecenského uplatnéni Zzalobkyni uhrazeny. Poté prodélala poskozena dalsi
invazivni zakroky, které nebyly do vypoctu bolestného zahrnuty a které znalec MUDr. Milan
Kutacek ohodnotil 480 body na castku 132 427 K¢, ktera ze strany zalované, ani vedlejstho
ucastnika nebyla uhrazena. Proto v tomto rozsahu bylo Zalobé vyhovéno ve vztahu ke kazdému z
zalobcu dle velikosti jejich dédickych podild, kdyz tento narok pfesel po smrti poskozené na dédice.
Ve vztahu k naroku na nédhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni soud I. stupné s ohledem, na
jiz uhrazené plnéni, tento pozadavek hodnotil jako nepfiméfeny a v celém rozsahu ho zamitl. Ve
vztahu mezi Gcastniky fizeni soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 150 o. s. f., vyrokem VI. dale
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soud ulozil zalobcim nahradit znalecné v rozsahu 1 826,72 K¢ za pouziti § 148 odst. 1 o. s. . a
vyrok o soudnim poplatku vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 za pouziti § 11 odst. 2 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich.

. Proti vyroku V. o nahradé¢ naklada fizeni a proti vyroku VI. citovaného usneseni podali zalobci
vcas odvolani, v némz poukazali na to, ze byli zcela procesné tspésni ve vyrocich o nahradé naklada
bolestného a mély by jim byt za to pfiznany naklady. Nelze spravedlivé pozadovat, aby naklady
f{zeni za dobu zivota puvodni zalobkyné sly v soucasné dobé k tizi zalobcua. V tomto smyslu navrhli,
aby bylo rozhodnuti ve vyrocich o nakladech fizeni zménéno.

. Vedlejsi acastnik podal véas odvolani proti vyrokam I. - III. tedy do vyroku o povinnosti nahradit
bolestné a proti vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky. Odavodnil ho tim, Zze poskozené, tedy
puvodni zalobkyni byla z titulu nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni jiz vyplacena castka
6 000 000 K¢, ktera mnohonasobné pfevysila narok, ktery mohl vzniknout, a to z divodu jejtho
pfedcasného umrti. Nesporoval pfitom, Zze poskozené a nasledné zalobcum vznikl narok na
nahradu dalstho bolestného 132 427 K¢. Za této situace neméla byt uloZzena povinnost uhradit
zalované jesté doplatek bolestného, kdyz poskozené jiz bylo vyplaceno mnohonasobn¢ vice, nez
jeji realny narok c¢inil. S poskozenim zdravi, tedy s pfekazku lepsi budoucnosti poskozena zila pouze
538 dni, coz by na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni mélo cinit pouze castku
577 435,40 K¢. Odvolatel navrhl, aby byl pozadavek na dhradu bolestného v plném rozsahu
zamitnut a vedlejsimu ucastniku pfiznany naklady fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podanych odvolani v rozsahu
vyroku I. — III. véetné akcesorickych vyroka o nakladech fizeni dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.
a neshledal odvolani vedlejstho tcastnika divodnym. Oproti tomu dospél k zavéru, ze odvolani
zalobct ohledné vyroku o nakladech fizeni mezi Gcastniky je divodné.

. Odvolanim nebyl dot¢en zamitavy vyrok IV., ktery proto nebyl v odvolacim fizeni prezkoumavan.

. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, které jsou dostatecné a
nevyzadovaly doplnéni ¢i opakovani dokazovani.

. U napadenych vyrokt o nahradé bolestného soud I. stupné spravné vychazel z ustanoveni § 2058
a nasledujici obcanského zakoniku, dle n¢hoz se pfi ublizeni na zdravi odcini Skidce Gjmu
poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy. V
fizeni bylo zjisténo, ze puvodni poskozena Jaroslava M. prodélala v roce 2017 dalsi invazivni
zakroky, v souvislosti s tim ji znalec vycislil dal$i ndhradu bolestného v rozsahu 132 427 K¢ za 480
bodia. V tomto rozsahu také soud I. stupné nahradu bolestného pravnim nastupcim puvodni
zalobkyné pfiznal, a to prvaimu zalobci v rozsahu 1/5 c¢astkou 26 485,40 K¢, druhému Zalobci a
tieti zalobkyni v rozsahu 2/5 tohoto naroku. Vedlejsi ucastnice zalobni pozadavek na dhradu
bolestného, co do zakladu 1 vyse nezpochybnovala, pouze uvedla, ze dle jejtho nazoru ,,pfeplatila®
poskozené vysi za ztizeni spolecenského uplatnéni s ohledem na to, Ze poskozena kratce po
dopravni nehodé¢ zemfela. Takova argumentace je jednak zcela neeticka a jednak nema Zadnou
pravni relevanci. Nelze zapocist uhrazenou vysi nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni, ktera
poskozené nalezela i dle znaleckého posudku, jez je zalozen ve spisu, znalce MUDr. Milana
Kutacka ¢. 471/79/2017 oproti pozadavku na nahradu bolestného. Sam odvolatel v tomto smyslu
piipustil, Zze narok na nahradu bolestného je davodny. S ohledem na shora uvedené je tak zcela
evidentni, ze soud I. stupné nepochybil, kdyz nahradu bolestného pfiznal, kdyz zalobci jako dédici
poskozené zdedili pohledavku za poskozenou z titulu nemajetkové Gjmy, bolestného a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Stejné tak je vécné spravny vyrok VI. usneseni o povinnosti zalobct
nahradit z ¢asti znalecné statu v rozsahu dle uspéchu ve véci podle § 148 odst. 1 o. s. 1.
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Z téchto davodu odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a ohledné vyroku L., II., III., VI.
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Nespravnym vsak odvolaci soud shledal vyrok V. o nahrad¢ nakladi fizeni mezi ucastniky, kdyz
zde nebyly dany podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. Podstatné je, ze urceni vyse naroku na nahradu
za bolest a za zt{Zeni spolecenského uplatnéni zpravidla zavisi na znaleckém posudku. Rozdilnost
ve zpusobu zjistovani vyse naroku spociva v tom, ze jednak v daném pfipadé byli zalobci plné
uspésni ohledné pozadavku na nahradu bolestného, oproti tomu zalovana a vedlejsi ucastnik byli
uspésni ohledné pozadavku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Jedna se o pomérny
uspéch obou stran sporu, ktery bylo nutno vypocist postupem dle § 142 odst. 2 o. s. .

Naklady zalobci na nahradu bolestného spocivaji v pravnim zastoupeni advokatem dle
advokatniho tarifu. Naklady pavodni Zalobkyné jako poskozené spocivaji v nasledujicich ukonech
- pfevzeti pravniho zastoupeni, kvalifikovand Zalobni vyzva, sepsani zaloby, rozsifeni Zaloby,
vyjadfeni z 24. 4. 2018, ucast pfijednani 2. 5. 2018 a 8. 6. 2018 a ¢astecné zpétvzeti zaloby. Naklady
pravnich nastupct poskozené, tedy zalobct a), b), c) za zastoupeni advokatem spocivaji v téchto
ukonech pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni z 27. 12. 2018, replika z 19. 3. 2019, tcast
pii jednani 20. 3. 2019 a 7. 8. 2019, vyjadfeni z 12. 4. 2019 a z 6. 5. 2019. Oproti tomu zalovana
vynalozila za pravni zastoupen{ advokatem pét tkont pravni sluzby za Gcast u tff jednani a dvé
pisemna vyjadfeni a vedlejsi ucastnik za icast u dvou jednani a jedno pisemné vyjadfeni.

Vyse vynalozenych naklada za zastoupeni advokatem vyplyva z advokatniho tarifu provedeného
vyhlaskou ¢. 177/96 Sb. a ¢inf u puvodni zalobkyné - poskozené Jaroslavy M. dle § 7 tarifu sazbu
mimosmluvni odmény 6 420 K¢ za kazdy dkon, u zalobce a) sazbu odmény snizenou o 20 % dle
§ 12 odst. 4 ve vysi 1 744 K¢ za 1 dkon, u zalobce b) 2 576 K¢ za 1 ukon a u zalobkyné ¢) 2 576 K¢
za 1 tkon oproti tomu sazba mimosmluvni odmény u zastupce zalované za 1 dkon v souvislosti se
vsemi uplatnénymi naroky ¢ini 23 420 K¢ a stejné tak je tomu i u zastupce vedlejsiho tcastnika.

Vynalozené naklady ptvodni zalobkyné tak cinily nahradu za 8 dkona po 6 420 K¢, celkem
51 360 K¢, u zalobce a) 7 dkonu po 1 744 K¢, u zalobce b) 7 dkont po 2 576 K¢ a u zalobkyné c)
7 tkonu po 2 576 K¢. K tomu bylo nutno pfipocist 8 pausalnich nahrad po 300 K¢ pifi zastoupeni
puvodni zalobkyné a 7 pausalnich nahrad po 300 K¢ pfi zastoupeni soucasnych Zalobcti a 21%
sazbu DPH 21 867,72 K¢. Celkove vynalozené ndklady zalobcu tak ¢inily 125 999,72 K¢. Oproti
tomu vynalozené naklady zalované cinily za 5 dkona po 23 420 K¢ a 5 pausalnich nahrad po
300 K¢, v souctu 118 600 K¢ a vyse vynalozenych nakladu u zastupce vedlejstho ucastnika za
pravni zastoupeni cinila za 3 dkony po 23 420 K¢ a 3 pausalni nahrady po 300 K¢, celkem
71 160 Ke.

Podle § 142 odst. 2 o. s. f. s ohledem na pomérny taspéch ucastnikt ve sporu pii odectu uspéchu
jednotlivych ucastnikt tak nalezi zalobcim pomérna nahrada na naklady fizeni v rozsahu 7 400 K¢
po zaokrouhleni (125 999,72 K¢ -118 600 K¢ = 7 399,72 K¢) ve vztahu mezi puvodni zalobkyni a
soucasnymi zalobci a vedlej$im ucastnikem pak pomérna nahrada nakladu fizeni ¢ini 54 840 K¢ po
zaokrouhleni (125 999,72 K¢ -71 160 K¢ = 54 839,72 K¢).

Shora uvedenym zpusobem proto odvolaci soud zménil vyrok V. o nakladech fizeni tak, Ze
zalovana i vedlejsi acastnik jsou povinni zalobcim nahradit naklady fizeni, a to kazdému z zalobct

v rozsahu jejich dédickych podila.

Odlisna je situace u nahrady nakladt odvolaciho fizeni, kdyz pfedmétem sporu byly jiz pouze
napadené vyroky o bolestném. Zde méli zalobci plny procesni tspéch a dle § 142 odst. 1 o. s. . za
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pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. jim nalez{ nahrada nakladt za pravn{ zastoupeni v celém rozsahu.
Zalobcam tak nalezi ndhrada za 3,5 tkont pravni sluzby (2 pisemna vyjadieni, dcast u odvolaciho
jednani a odvolani do vyroku o nakladech fizeni v poloviéni vysi). Celkové naklady odvolaciho
f{zeni ¢inf u zalobcu ¢astku 30 656,56 K¢, po zaokrouhleni 30 657 K¢. Tyto naklady ¢inf u zalobce
a) 6 104 K¢ za 3,5 dkonu po 1 744 K¢, u zalobce b) 3,5 ukonu po 2 576 K¢ a u zalobkyné c) 3,5
ukonu po 2 576 K¢, 4 pausalni ndhrady po 300 K¢ a 21% sazba DPH 5 320,56 K¢. Naklady
odvolactho fizen{ byly ulozeny nahradit jet zalované a vedlejsimu tcastniku jednotlivym zalobcim
ve vysi jejich dédickych podila shora uvedenych, vse do tif dna od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti vyrokim rozsudku I., IL., III. lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto
rozsudku prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Brné za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. Proti vyrokim V., VI. neni dovolani pfipustné.

Praha 21. fijna 2020

JUDr. Zdenék Stibral v. .
pfedseda senatu
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