¢.j. 55 Co 281/2019- 238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Zderka
Stibrala a soudcd JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce Jana J., narozeného xxx
bytem xxx
zastoupeného Mgr. Be. Petrem Skopalem, advokatem
se sidlem v Praze 6, Jednofada 1051/53
proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16
jednajici Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42

0 520 960 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobce 1 zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. fijna 2018,
¢.j. 15 C210/2016 — 182,
takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci 15 000 K¢ s arokem z prodleni 8,05 % ro¢né od 30. 8. 2016 do zaplaceni, a to do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku, jinak se potvrzuje, ve vyroku IV. se méni tak, Zze kazdy z
ucastnika je povinen zaplatit statu na ucet soudu L. stupné naklady znale¢ného 3 150 K¢
do tif dna od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizen{ pfed soudy obou stuptiti 31 550,50 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
10 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 8,05 % roc¢né od 30. 8. 2016 do zaplaceni do 15 dnti
od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. soud zalobu zamitl co do pozadavku na zaplaceni ¢astky
520 960 K¢ s piislusenstvim. O nakladech fizeni mezi ucastniky soud rozhodl tak, Zze Zadny z
nich nema pravo na jejich nahradu a vyrokem IV. soud ulozil Zalobci povinnost nahradit Ceské
republice na nakladech fizeni 6 300 K¢ do ti{ dnti od pravni moci rozsudku.

2. Zalobce pozadoval nahradu $kody a nemajetkové Gjmy v souvislosti s trestnim stihanim za zlo¢in
pohlavniho zneuzivani. Vuci zalobci bylo zahajeno trestni stthani pro uvedeny zlocin usnesenim
policie Ceské republiky z 22. 5. 2014. Rozsudkem z 28. 7. 2015 byl Zalobce zpro$tén obzaloby s
tim, ze nebylo prokazano, ze se skutek stal. Odvolani statniho zastupce bylo zamitnuto jako
neduvodné Krajskym soudem v Praze dne 27. 10. 2015. Ze strany zalované byla konstatovana
pouze omluva za vzniklou nemajetkovou ujmu, coz zalobce povazoval za nedostatecnou
satisfakci. Zalobce pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy z titulu délky fizeni z toho davodu, e
fizeni trvalo 1 rok a 5 mésict od 22. 5. 2014 do 27. 10. 2015 a to v castce 42 500 K¢. Dale
pozadoval v fizeni nahradu skody na zdravi s tim, Zze v dusledku stresu a psychického vypeéti
béhem trestniho fizeni se jeho zdravotni stav zhorsil. Musel uzivat silné Iéky na uklidnéni a silna
antidepresiva. Mélo dojit u n¢ho k celkové k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu, které
vyvrcholilo hospitalizaci. V' souvislosti s tim pozadoval pfiznani nahrady Skody ve vysi
188 460 K¢. Konecné se dozadoval pfiznani naroku za nemajetkovou ujmu za trestni stthani, a to
castku 15000 za kazdy rok odnéti svobody, ktery zalobci hrozil dvojnasobkem této castky,
celkem 300 000 K¢ s tim, Ze trestny cin, za ktery byl stthan, je ¢inem zvlast’ zavaznym a Zalobce
byl vystaven neimérnému spolecenskému odsouzeni a byl stigmatizovan. Navic byl v trestnim
tizeni podroben psychiatrickému a sexuologickému vysetfeni.

3. Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna pouze zcasti. U
pozadavku na nahradu Skody na zdravi byl Zalobce poucen dle ustanoveni § 118a odst. 1,3 o. s. 1.
na dvou jednanich o nutnosti doplnéni tvrzeni a navrzeni{ dukazu k prokazani vzniku skody na
zdravi, zejména prokazani pficinné souvislosti mezi Skodou na zdravi a nezdkonnym
rozhodnutim spocivajicim v nezakonném trestnim stthani Zalobce. K tomu Zalobce navrhl
znalecky posudek z oboru psychiatrie - klinicka psychologie. Znalec dospél k zavéru, ze v
souvislosti se stthanim Zalobce vznika exogenni stres, ktery mohl zpusobit poskozeni zalobce v
oblasti gastrointestinalnfho onemocnéni, nikoli v jakékoli jiné oblasti zdravi Zzalobce a nezpusobil
mu ani posttraumatickou stresovou poruchu. Soud dospél k zavéru, ze tak nema prokazana
tvrzeni zalobce, Ze mu vznikla Skoda na zdravi, ktera by byla v pficinné souvislosti s jeho
stthanim, kterou Zalobce diagnostikoval v Zzalobé (xxx xxx xxx). Navic bylo zjisténo, ze zalobce se
na obdobné zdravotni potize st¢zovali jiz v nemocnici v Kladné 8. 4. 2014, tedy pfed zahajeni
trestniho stthani. Nebyla tedy shledana pfi¢inna souvislost mezi zahajenim stthani a vznikem
tvrzené skody na zdravi.

4. Dile se soud I. stupné zabyval pozadavkem na odskodnéni vysi 300 000 K¢ v souvislosti s
vedenim trestniho stthani. Soud zde vysel z judikatury, ze narok na nahradu Gjmy zpusobené
trestnim stthanim, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim je na misté v urcitych pifpadech
nutno posoudit jako narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Rozsudek,
kterym byl zalobce zprostén obzaloby, je rozhodnutim, které nikoliv vyslovne zrusilo ucinky
zahajeného trestniho stihani, a je tak pro tyto ucely rozhodnutim nezdkonnym. Zalobce byl stihin
pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu pohlavniho zneuzivani dle § 187 odst. 1,2
trestnftho zakona. Za to mu hrozil trest odnéti svobody az na 10 let nepodminéné, tedy trest
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vysoky. Povaha trestné ¢innosti, za kterou byl stthan, mu zptsobila spolecenské odsouzeni v obci,
kde bydli. Dale bylo zvazeno, ze zalobce je osoba s trestni minulosti, od roku 1987 do roku 2015
byla vici zalobci vedena jina trestn{ fizeni. Byl s nim rozvazan pracovni pomér dohodou, aviak
stalo se tak ze zdravotnich duvodu. O jeho trestnim stthani védéla rodina zalobce, pfestali se s
nim bavit jeho bratfi, s nimiz se stykal v minulosti a nyni se s nim bavi pouze jedna sestra ze
sedmi sourozenct.. Dale u zalobce doslo k vyraznému omezeni spolec¢enskych kontaktd v obci
Xxx. Na zakladé¢ téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze je namisté Zalobci pfiznat
zadostiucinén{ v penézich, kdyz samotna forma konstatovani poruseni prava, neni dostacujici
formou napravy. Zalobci hrozil vysoky trest odnéti svobody, na druhé strané samotné trestni
stthani trvalo krat$i dobu a nebylo nijak medializovano. Intenzita zasahu do sféry zalobce nebyla
né¢jak zasadni, navic zalobce byl osobou, ktera jiz byla v minulosti trestn¢ stfhana, nejednalo se
tedy v jeho pfipadé o zcela bezdhonného clovéka. Vzhledem ke vsem témto skute¢nostem mu
soud pfiznal zadostiuc¢inéni ve vysi 10 000 K¢ s piislusenstvim.

. Ohledné pozadavku na zaplaceni castky 42 500 K¢ s piislusenstvim za nepfiméfenou délku
trestniho fizeni soud zalobu zamitl vzhledem k tomu, Ze celkovi doba trestniho fizeni ¢inila 1 rok
a 5 mesict. Celkova doba trestniho fizeni se jevila soudu jako pfiméfend vzhledem k celkové
obtiznosti trestniho stthani. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 a § 142 odst. 3
za pouzit{ § 151 odst. 3 o. s. f. V celkovém kontextu véci se jednalo o zhruba polovi¢ni uspéch a
nedspéch ve véci. Soud vsak ulozil zalobci uhradit naklady za vypracovany znalecky posudek,
kdyz tento dukaz navrhl Zzalobce k prokazovani skody na zdravi a nebyl v tomto sméru Gspésny.

. Proti zamitavému vyroku a vyrokiim o nakladech fizeni podal Zalobce véas odvolani, v némz
uvedl, je tfeba pfithlédnout k tomu, ze samotné odskodnovaci ¢i kompenzacni fizeni trva vice nez
2 roky. Dle nazoru odvolatele soud nepfihlédl ke vSem skutecnostem vedeného trestniho stthani
vuci jeho osobé. To bylo zahdjeno na zakladé trestntho oznameni jeho dcery a bylo zneuzito v
ramci feseni rodinné situace. Matka byvalé manzelky zalobce pani S. trestn{ stthani vyuzila 1 v
fizenich ve vécech opatrovnickych. Pfiznané zadostiucinéni ve vysi 10 000 K¢ hodnotil odvolatel
jako nedostatecné. Nebylo piihlédnuto tfeba k tomu, za jaké trestné ¢iny byl zalobce v minulosti
odsouzen. Zalobce byl zpro§tén obzaloby, nikoliv proto, ze by mu nebyl skutek prokézan, tedy
pro nedostatek dikazt k odsouzeni Zalobce, ale dle § 226 pism. a) trestnftho fadu, tedy Ze se
skutek nestal. I pfes zprost'ujici rozsudek bude Zalobce muset trpét za to, ze byl oznacen za
pedofila, ktery meél zneuzit vlastni dceru a takové stigma a dehonestace bude mit pro n¢ho
nasledky celozivotni. Navrhl, aby v odvolacim fizeni byl rozsudek soudu 1. stupné v zamitavém
vyroku zménén a zalobé vyhovéno, ptfipadné zrusen.

. Proti vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky podala rovnéz véasné odvolani Zalovana. Zalobce
uplatnil 3 naroky, z nichz byl dspésny pouze v jednom. Celkova tarifni hodnota sporu byla
288 460 K¢ a zalobce byl uspésny pouze v rozsahu 10 000 K¢. Odvolatelka navrhla, aby v
odvolacim fizeni ji bylo pfiznano 10 ukont po 300 K¢ v souvislosti se zasadou uspéchu ve véci,
pozadovala pfiznat 65 % z castky 3 000, tedy castku 1 950 K¢ a naklady odvolaciho fizen.

. Zalovana se rovnéz pisemné vyjadiila k odvolani Zalobce proti rozhodnuti ve véci samé. Zde se
ztotoznila se skutkovymi 1 pravnimi zaveéry soudu I. stupné. Trestni fizeni vedené vuci zalobci
nebylo nepfiméfene dlouhé. Navic lze stezi prikladat k tizi Zalované vztahy Zalobce s jeho dcerou,
pfipadné §irsi rodinou. Slo o zdvazné podezieni ze zavazného trestntho deliktu. Shromazdovani
dukazui k provéfeni trestni odpovédnosti zalobce si vyzadalo dukladné provéreni ze strany Policie
Ceské republiky. V fizeni rovnéZ nebylo zjisténo, Ze by Zalobci byly odebrany nezletilé déti a jeho
rodina paralyzovana v souvislosti s trestnim fizenim. Odskodnéni pfiznané zalobci soudem 1.
stupné zcela odpovida podilu Zalované na dopadech namitaného fizeni do osobnostni sféry
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zalobce. Zalovana proto navrhla, aby byl rozsudek soudu 1. stupné v zamitavém vyroku II. v
odvolacim fizen{ potvrzen.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani v rozsahu

vyroku IL, III., IV., dle § 212, § 212a odst. 1, 5 a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné
pouze zcasti, zatimco odvolani zalované shledal nedivodnym.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, aniz shledal davody pro doplnéni
¢i opakovani dokazovani.

Bylo mozno se ztotoznit se zavérem soudu I. stupné, jenz zamitl pozadavek na nahradu
nemajetkové ujmy v souvislosti s délkou fizeni. Vzhledem ke spolec¢enské nebezpecnosti deliktu
pohlavniho zneuzivani dle § 187 trestniho zakoniku, 1ze hodnotit celkovou dobu trestniho stthani
v délce jednoho roku a péti mésicti za pfiméfenou, kdyz zde Ize souhlasit s argumentac{ soudu I.
stupné i zalované, Zze bylo nutno dukladné provéfit tvrzeni decery zalobce. Stejné tak je spravny i
zavér soudu v tom sméru, ze nebyl shledan divodnym pozadavek na nahradu skody na zdravi,
kdyz nebyla prokazana pficinna souvislost mezi zhorSenym zdravotnim stavem zalobce a
vedenim trestnfho stthani. Obvodni soud spravné konstatoval, ze na zdravotni potize, které se
mély u zalobce projevit v dusledku stthani, si sté¢zoval u pfislusného 1ékafe v dob¢, ktera zhruba
mésic predchazela datu zahdjeni trestnitho stthani. Rozsudek soudu I. stupné byl proto ohledné
téchto dvou pozadavku zalobce potvrzen jako vécné spravny postupem dle § 219 o. s. 1.

Castecné odligné odvolaci soud posuzoval pozadavek na néhradu nemajetkové Gjmy za trestni
stthani. Zde zalobce pozadoval ¢astku 300 000 K¢ s pfislusenstvim, pficemz mu bylo pfiznano
10 000 K¢ s piislusenstvim. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nepochybné v souvislosti s
trestnim fizenim se v daném piipadé¢ jednalo o citelny zasah do osobni sféry Zalobce i vzhledem k
tomu, ze ten bydli v malé obci a nepochybné jeho spolecenské postaveni podstatné utrpélo. O
tomto faktu odvolaci soud nijak nepochyboval. Na druhé strané trestni stthani zalobce nebylo
nijak medializovano, zalobce neni bezihonnou osobou, nebot’ byl v minulosti vicekrat stthan (po
r. 1990 dvakrat za trestné ciny kradeze, ublizeni na zdravi a zanedbani povinné vyzivy, za coz mu
byly uloZzeny podminéné tresty odnéti svobody a penézity trest). Nebylo rovnéz zasazeno do jeho
pracovni stéry, nebot’ dohoda o skonceni pracovniho poméru nebyla uzaviena proto, ze byl
trestné stthan, nybrz ze zdravotnich duvodu na strané Zzalobce. V souvislosti s judikaturou
Nejvysstho i Ustavniho soudu, ktera byla podrobné citovana v odavodnéni rozhodnuti
obvodniho soudu, odvolaci soud pfi tvaze o vysi nemajetkové Gjmy za trestni stthani Zalobce, se
snazil o porovnavani tohoto pfipadu s jinymi pfipady projednavanymi u zdejstho soudu.

Je tfeba fici, Zze pfipad zalobce je pomérné specificky a lze obtizné nalézt piipad, ktery by ve
vétsiné znakt vykazoval podobnost ¢i shodnost s projednavanou véci. Z hlediska vyse nahrady,
tedy zadostiucinén{ za trestni stthani byl pfipad nicméné porovnan s pifpadem projednavanym u
zdejstho soudu pod sp. zn. 69 Co 398/2013, ktery byl rovnéz pfezkoumavan Nejvyssim soudem
Ceské republiky pod sp. zn. 30 Cdo 827/2014. Zde se jednalo rovnéz o trestny ¢in pohlavniho
zneuziti a ohrozovani vychovy ditéte, v némz obvinénému hrozila sazba odnéti svobody 8 let,
doslo k trestnimu stthani, které trvalo 3 roky, dotyc¢ny byl 420 dnu ve vazbé a byl obzaloby
pravomocné zprostén. Zde bylo vzato v uvahu, Ze $lo o clovéka, ktery byl v minulosti pro
mravnostni delikty opakované odsouzen a pfed vzetim do vazby se ¢astecné doznal, ¢imz si dle
odvolactho soudu vazbu sam zavinil a nepfislu$i mu za ni nahrada. V souvislosti se stthanim mu
bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 50 000 K¢ s piislusenstvim. Tento piipad byl podobny
pouze v tom, ze neslo o bezuhonného cloveka, kterym byl stthan za obdobnou trestnou ¢innost,
a neslo o osobu bezdhonnou. Dale byla véc srovnana s pfipadem vedenym u zdejstho soudu pod
sp. zn. 55 Co 293/2013, kde bylo poskozenému pfiznino zadostiucinéni za trestni stthani ve vysi
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50 000 K¢. Dotycny byl stthan pro podezieni z trestného ¢inu vrazdy, hrozil mu vysoky trest,
trestni stthani trvalo 9 mésict, poskozeny byl stthan vazebné, slo o mnohonasobného recidivistu,
fizeni skoncilo zprosténim obzaloby. Poskozeny mél nasledky v osobni sféfe dané vazbou a
hrozbou vysokého trestu. Podobnost v daném pfipadé spociva v tom, ze stthani trvalo kratce, a
rovnéz zde byla dana hrozba vysokého trestu, doslo ze stejného dtvodu ke zprosténi obzaloby.

Byt’ si je odvolaci soud védom, ze srovnavané dva pifpady nejsou zcela totozné ve vétsiné znaka
s pfipadem Zzalobce, tak lze porovnat vysi zadostiucinéni, ktera byla pfiznana v obou shora
uvedenych pfipadech ve vysi 50 000 K¢. V porovnani s tim se jevi zadostiuc¢inén{ pfiznané
soudem I. stupné v souzené véci ve vysi 10 000 K¢ jako nedostatecné. Je tfeba si uvédomit, ze
kazdé trestni stthani je citelnym zasahem do osobnostni sféry a pfinasi znacny diskomfort.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze ke zprosténi zalobce doslo dle ustanoveni § 226 pism. a)
trestniho fadu, tedy Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan. I tato
skutec¢nost byla vzata v Gvahu v jeho prospéch. Za pfiméfenou vysi zadostiucinéni za vedeni
trestniho stthani odvolaci soud v piipad¢ Zalobce povazuje ¢astku 25 000 K¢ s piisluSenstvim s
ohledem na zohlednéni vSech okolnosti véci popsanych v rozhodnuti soudu I. stupné. Vzhledem
k tomu, ze bylo Zalobci jiz pravomocné ptiznano 10 000 K¢, odvolaci soud postupoval dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. a zménil rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku II. tak, Ze ulozil
zalované zaplatit Zalobci dalsich 15 000 K¢ s pfislusenstvim. Ve zbyvajici ¢asti tedy ohledné
505960 K¢ s pifslusenstvim byl rozsudek potvrzen jako vécné spravny postupem dle § 219
o.s. f.

Odvolaci soud dale v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé rozhodoval o akcesorickych
vyrocich, o nakladech fizeni. Vyrok o nahradé nakladu fizeni stitu pod bodem IV. byl zménén
postupem dle § 221a o. s. f. tak, Zze kazdy z ucastnika je povinen zaplatit staitu na ucet soudu I.
stupné polovinu nakladia znalecného ve vysi 3 150 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku.
Odvolaci soud tak ucinil proto, ze znalecky posudek byl zpracovan davodné a prokazal zcasti
davodnost jeho pozadavku na zadostiucinéni za trestni stthani, nebot’ dovodil, Ze u Zalobce doslo
k prohloubeni stresu po zahdjeni trestnfho stthani. Navic se tim vyfesila otazka duvodnosti
pozadavku na nahradu skody na zdravi. Na takto ucelné vynalozenych nakladech ve smyslu § 148
o. s. f. za pouzitl § 224 odst. 1, 2 o. s. f. se maji podilet obé strany sporu. Proto bylo rozhodnuto
tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Odvolaci soud neshledal divodnym odvolani zalované do vyroku o nakladech fizeni mezi
Gcastniky. Zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu (rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 5210/2009 a Ustavniho soudu L. US 1310/09) dle nichz méa poskozeny z hlediska
materialni spravedlnosti v zasadé plny uspéch, byt’ mu bylo zalované zadostiu¢inéni pfiznano v
castecné vysi, nebot’ lze dovodit, ze se mu podafilo prokazat pficinnou souvislost mezi
nematerialni 4jmou mu zpusobenou (v souzené véci za trestni stthani) a nespravnym dfednim
postupem, tedy podafilo se mu prokazat zaklad naroku. Dle citované judikatury lze vysledek
fizeni projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce uloZzenim povinnosti skudce
nahradit mu nematerialni 4jmu svého druhu hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné
jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. £.) byt zalobci vyrokové nebyla pfiznana jim pozadovana
vyse plnéni. V této véci byl zalobce, co do zakladu uspésny u pozadavku na zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu za vedeni trestnfho fizeni. Na druhé stran¢ zalovana byla zcela procesné
uspésna u pozadavku na nahradu za nemajetkovou Ujmu za nepfiméfenou délku fizeni a u
pozadavku na nahradu Skody na zdravi.

Odvolaci soud vysi nakladt za fizeni pfed soudem I. stupné vypocetl tak, ze Zalobci pfiznal

nahradu za 6,5 ukonu po 3 100 K¢ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) a
to za pravni pomoc advokatem, za pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast u jednani dne
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13.1. 2017, pisemné vyjadfeni zalobce z 13.2. 2017, ucast pii jednani dne 15.6. 2017 a
27.9.2018 a poloviéni tkon za vyhlaseni rozsudku 5. 10. 2018, k tomu bylo pfipoc¢teno
7 pausalnich ndhrad po 300 K¢ a 21 % sazba DPH 4 672,50, celkem v souctu 26 922,50 K¢. Od
této vyse nakladu fizeni zalobce bylo vzhledem k procesnimu uspéchu zalované, co do
pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy za délku fizeni a nahradu Skody za zdravi odecteno
9 tkonua zalované po 300 K¢ (vyjadfeni k zalobé, ucast pii jednani 13.1. 2017, 15.6. 2017,
27.9.2018 a 5.10. 2018, a za pisemné stanovisko z 9. 10. 2017 a 3 piipravy k jednani). Vyse
naklada fizeni, tedy byla vypoctena tak, Zze od naklada vynaloZenych Zzalobcem ve vysi
26 922,50 K¢ byly odecteny naklady vynalozené zalovanou ve vysi 2 700 K¢ a vysledek ve stadiu
fizeni pfed soudem I. stupné tak ¢inf ¢astku 24 222,50 K¢. Vyrok o zméné rozsudku o nakladech
fizeni (vyrok IIL. napadeného rozsudku) je odtivodnén ustavenim § 221a o. s. 1.

Stejnym zptsobem odvolaci soud postupoval i pfi vypoctu vyse nahrady nakladt odvolaciho
fizeni. I zde mél zalobce uspéch ohledné pozadavku na nahradu zadostiucinéni za vedeni
trestniho fizeni, ve dvou dalsich shora uvedenych Zalobnich pozadavcich byl netspésny. Naklady
zalobce v odvolacim fizeni spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby (odvolani, ucast u
odvolactho jednani) advokata po 3 100 K¢, dvou pausalnich nihradich po 300 K¢ a 21 %
procentni sazbé DPH 1428 K¢, v souctu 8 228 K¢. Od této castky byly odecteny naklady
zalované dle § 151 odst. 3 o. s. f. za 3 dkony pravni sluzby vynaloZené zalovanou (vyjadfeni k
odvolani, ucast u odvolaciho jednani a pfiprava k jednani). Vyse nakladu odvolaciho fizeni tak
¢inf ¢astku 7 328 K¢ (8 228 K¢ -900 K¢ = 7 328 K¢&). Zalobci tak byly piiznany celkové naklady
za fizeni pfed soudem I. stupné i soudem odvolacim ve vysi 31 550,50 K¢ (24 222,50 K¢
+7 328 K¢ = 31 550,50 K¢).

Pouceni:

Proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 za podminek ustanoveni § 237 o. s. f.

Praha 16. fijna 2019

JUDr. Zdene¢k Stibral v. .
pfedseda senatu
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