Cislo jednaci: 55Co0 284/2017 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci
zalobce Ing. O. 8., XXX XxX, zastoupeného Mgr. Jindichem Lvem, advokatem se sidlem v
Praze 10, Murmanska 1475/4 a proti zalované Solek Renewables s.r.0., se sidlem Praha 1,
Spalend 92/21, IC: 24689432, zastoupené JUDr. Nadézdou Kratochvilovou, advokatkou se
sidlem Praha 1, Spéalena 21, o zaplaceni ¢astky 58.080 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. dubna 2017, €. j. 18 C
57/2016 - 43,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady odvolaciho Fizeni 9.099,20 K& do
tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce.

Odiavodnéni:
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Citovanym rozsudkem soud ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 58.080 K¢ s
pfislusenstvim zde uvedenym a néklady fizeni 20.522,40 K¢ do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

Zalobce pozadoval uhradit shora uvedenou &astku jako sjednanou odménu za
poskytnuté sluzby, kdyz ucastnici uzavieli dne 2.2. 2016 smlouvu o poskytovani
ekonomického a organizaéniho poradenstvi. Zalobce v pribéhu smluvniho vztahu
vyfakturoval zalované k zaplaceni pausalni odmén Zzalovanou castku a Zalovand mu
sjednanou odménu neuhradila.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla uzaviena
nepojmenovana smlouva, dle niz se zalobce zavazal provadét pro zalovanou sluzby
sméiujici ke vstupu investori do vyvoje a vystavby projekti fotovoltaickych elektraren,
a to ¢innostmi popsanymi ve smlouve, jez zahrnovaly pfipravu dokumentl, jedndni se
zastupci investort, piipravu smluvni dokumentace a podobné. Za tyto sluzby se zalovana
zavazala zaplatit zalobci odménu ve vysi 1 a pil procenta z hodnoty transakce, v piipadé
uzavieni souvisejici smluvni dokumentace a dale se zavazala platit Zalobci mésicné
pausalni castku 24 000 K¢ plus s pfipoctenim pfislusné sazby DPH. Uzaviena smlouva se
typové blizila ptikazni smlouvé dle § 2430 obcanského zakoniku, obsahovala zavazek
Zalobce obstarat zalezitosti zalované a zaroven smlouvy o zprostiedkovani, kdyz zalobce
se zavazal zprostfedkovat uzavieni urCit¢ho typu smlouvy. V dané smlouvy byly
dohodnuty dva typy odmén, a to za uzavieni smlouvy a pausalni odména, pricemz tyto dveé
formy odmény nebylo mozno sluovat. Zalob& bylo vyhovéno véetné piisludenstvi a
naklady fizeni pfiznany dle § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v¢as odvolani a namitla, ze zalobce se
neveénoval €innosti dle uzaviené smlouvy s fadnou peclivosti a z tohoto divodu mu na
odménu nevznikl narok. Z tohoto pohledu se pfizndni odmeény jevi jako bezdivodné
obohaceni. Soud neprovedl veskeré¢ diikazy, mimo jiné nevyslechl svédka A. S., jenZ byl v
kontaktu s ob&ma ucastniky a mohl popsat, jakym zptisobem provadél zalobce svou
¢innost. Navrhla zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby.

K odvolani se pisemné Zalobce vyjadiil. Neprovedeni diikkazu zminéného v
odvolani nepfedstavuje vadu fizeni. Ztotoznil se se zavéry obvodniho soudu a navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupn€ z podnétu podaného odvolani
v celém rozsahu dle § 212, § 212a odst. 6 o.s.f. a neshledal odvolani Zalované divodnym.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu, kdyz neshledal
potiebu dokazovani opakovat ¢i doplnit. Soud pii jednani dne 11.4. 2017 usnesenim
zamitl ndvrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka A. S.. Lze pfipustit, ze v
odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku tuto skute¢nost nezminil, nicméné z kontextu
jeho postupu je zjevné, ze vyslech tohoto svédka neprovedl pro nadbytecnost.

Obvodni soud pii posouzeni divodnosti ndroku vychdzel ze znéni pisemné
smlouvy z 2. 2. 2016, kdyz zalobce tvrdil, Ze ve smyslu této smlouvy zavazal poskytovat
ekonomické a organizacni poradenstvi, kdyz tyto sluzby byly ve smlouvé specifikovany
pod bodem 2/2. Za tyto sluzby byla sjednana odména v pausélni vysi 24 000 K¢ + DPH (
Clanky 3/1 a 3/5) a zalobce prokazal, ze uctoval zalované odménu v této vysi za mésice
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bfezen a duben 2016. Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze tato odména nebyla zalovanou
proplacena. Obrana zalované spocivajici v tvrzeni, Ze se zalobce nevénoval ¢innosti, k niz
se zavazal ve smlouveé s dostateCnou peclivosti neni diivodna za situace, kdy smlouva
zahrnovala pouze ujednani o odméné v dohodnuté vysi, které v zadné ze stran neumoznilo
ji kratit ¢i navySovat. Obvodni soud spravné uvedl, ze jedinou mozZnosti Zalované
Vv piipadé nespokojenosti s Cinnosti zalobce bylo smlouvu vypovédét, coz neucinila.
Smlouva trvala do 30. 6. 2016 a je ziejmé, ze Zalovana byla povinna zalobci uhradit
sjednanou odménu za dobu celého trvani smluvniho vztahu.

Odvolaci soud vychazel ze stejného pravniho nazoru jako soud I. stupné a
postupem dle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny, véetné vyroku
o nakladech fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho tizeni vyplyval z ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobci byly piiznany naklady za 2 tkony pravni
sluzby ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pisemné vyjadieni a GiCast advokata u
odvolaciho jednani po 3.460 K¢, 2 pausalni ndhrady po 300 K¢ a 21% sazbu DPH ve vysi
1.579,20 K¢, celkem 9.099,20 K¢.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku |z e podat dovolani do dvou mésicti od
doruceni tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 za podminek ustanoveni § 237 o.s.f.

V Praze dne 4. tijna 2017

JUDr. Zdenék Stibral, vr.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka



