¢.j. 55 Co 292/2020- 289

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobce R. A., narozeného xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgtr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4

proti

zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42

o zaplaceni 4 249 925 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. cervence 2020,
¢.j. 31 C237/2016 — 258,
takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se vyroku I. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobci
186 175 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni od 26. 7. 2016 do zaplaceni a 8,05 % urok z castky
750 075 K¢ za dobu od 26. 7. 2016 do 22. 6. 2017, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, jinak se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady fizeni pfed soudy obou stupria 107 448 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal zaplaceni castky
4 249 925 K¢ s piislusenstvim, vyrokem II. zamitl Zalobu ohledné pozadavku Zalobce na omluvu
zalované a vyrokem III. soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované naklady fizeni 1 680 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku.

. Pfedmétem fizeni byl pozadavek Zalobce na nahradu nemajetkové ujmy v rozsahu 5 000 000 K¢
s pifslugenstvim. Zalobce v souvislosti s trestnim stihinim pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy
vzniklé nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 3 500 000 K¢, dale nemajetkovou djmu vzniklou
nafizenim nezakonné vazby ve wvysi 1300000 K¢ a nahradu nemajetkové wGjmy vzniklé
nepfiméfenou délkou trestnfho fizen{ ve vysi 200 000 K¢, dale pozadoval omluvu.

. Zalovana, poté co doslo k upfesnéni Zaloby, zménila procesni stanovisko, v souvislosti s
nezakonnym trestnim stthanim se zalobci pisemné omluvila a za vazbu mu uhradila 623 000 K¢,
dale nemajetkovou 4jmu za nezakonné stthani v rozsahu 83 200 K¢ a dale za nepfiméfenou délku
trestniho stthani 43 875 K¢, v souctu 750 075 K¢. V tomto rozsahu zalobce vzal 22. 12, 2017
zalobu zpét.

. Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél ke zjisténi, ze zalobce byl trestné stthan od 27. 4.
2011 do 25. 8. 2015, z toho vazebné 623 dnt od 27. 4. 2011 do 8. 1. 2013. Trestni fizeni skoncilo
rozhodnutim, dle n¢hoz byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu ze
zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestnfho zakona ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnitho zakona ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkona.
Soud tak rozhodl proto, nebot’ nebylo prokazano, ze by zalobce spachal skutky, pro které byl
obzalovan. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze trestni stthani zalobce bylo
nezakonné a zalobci nalezi nahrada nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani, dale za
nezakonnou vazbu i za nepfiméfenou délku trestniho stthani.

. Soud L. stupné pii svém rozhodovani vzal v uvahu, Ze zalobce byl nucen vysvétlovat pfed organy
cinnymi v trestnim fizeni, ze trestné ciny nespachal, pfitom byl ohrozen vysokou sazbou trestu
odnéti svobody az deviti let. Pfitom byl dvakrat uznan vinnym a byl mu ulozen trest. Vykonal 623
dnt vazby, pficemz sama délka trestnfho fizeni byla nepfiméfené dlouha. Trestni stthani zalobce
bylo medializovano v ramci zpravodajstvi, nebylo vsak zjisténo, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni
porusily v souvislosti s poskytovanim informaci o prabéhu trestntho fizeni dle zasady uvedené v
§ 8a trestniho fadu. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze byl postizen v dasledku trestniho fizeni ve své osobni,
rodinné i pracovni sféfe, nicméné tyto dusledky nebyly jednoznacné prokazany. Dale bylo zjisténo,
ze pred trestnim stthanim zil spolu s matkou a nemél zadny partnersky vztah.

. Soud dale v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze pokud Zalobce obdrzel od Zalované
nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani v rozsahu 83 200 K¢, tak povazuje dhradu
nemajetkové 4jmy v tomto rozsahu za pfiméfenou, i s ohledem na shora uvedené, spise nizsi zasahy
do privatni sféry zalobce. Nahradu za nezdkonnou vazbu v rozsahu 623 000 K¢, ktera mu byla
vyplacena zalovanou, shledal jako za dostatecnou satisfakci a stejné tak i ndhradu za nepfiméfenou
délku trestntho stthani v rozsahu 43 875 K¢. Nad ramec téchto castek proto zalobu jako
nediavodnou zamitl. Zamitl i rovnéz, aby Zzalovana byla povinna zaslat omluvu zalobci ve znéni dle
zaloby, kdyz se jiz omluvy zalobci od statu dostalo v prabé¢hu fizeni. O nakladech fizeni soud
rozhodl, i s ohledem na ¢astecné zastaveni fizeni dle § 142 odst. 3 o. s. f., i s ohledem na pomérny
uspéch acastnika ve sporu.
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7. Proti zamitavému vyroku I. a vyroku o nakladech fizeni podal zalobce v celém rozsahu vcas

10.

11.

12.

odvolani, v némz zduraznil, ze dosud poskytnuté zadostiucinéni od zalované nenaplnuje slozku
pfiméfenosti dle judikatury dstavniho soudu a neodpovida Zivotni Grovni v Ceské republice. U
nezakonného pobytu ve vazbé soud mél zvazovat ¢astku v rozmezi 500 az 1 500 K¢ dle judikatury
a nevysvetlil, pro¢ se spokojil s ¢astkou, ktera byla zalobci jiz uhrazena. Navrhovatel apeloval na
odvolaci soud, aby vzal v tivahu ekonomicka kritéria, jako je vyvoj praimérné hrubé mésicni mzdy,
ceny nemovitosti i ceny sluzeb, coz demonstroval na porovnani cen napoji v konkrétnim
restauracnim zafizeni v prabéhu vice let. Soud L. stupné se dle jeho nazoru nedostatecné vyporfadal
1 s otazkou nepfiméfené délky fizeni a s tim, jaké zadostiu¢inéni se ma zalobci dostat za to, ze proti
nému byla vedena nezakonna trestni stithani. Zde uvedl fadu judikatd, zejména ustavniho a
nejvyssiho soudu, jez maji podobnost s pfipadem projednavanym v tomto fizeni. Nesouhlasil ani
s tim, jakym zpusobem soud rozhodl o nakladech fizeni a odkazal na judikaturu, dle niz mél co do
zakladu Zalobce uspéch. Podle advokatniho tarifu ma byt Zalobci pfiznana nahrada za pravni
zastoupeni advokatem, kdyz se v daném ptipad¢ jednalo o spojeni tif narokut ke spolecnému fizeni
a bylo nutno proto pfi tvaze o nakladech fizeni vychazet z ¢astky 150 000 K¢ jako tarifni hodnoty
sporu. Navrhl, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zménén, zalobé vyhovéno a zalobci
pfiznany naklady fizen{ pfed soudy obou stupnu.

. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani navrhla, aby byl rozsudek soudu L. stupné potvrzen, kdyz

zduraznila, ze zalovana plnila v pfiméfeném rozsahu ihned poté, co zalobce zalobu specifikoval,
pokud jde jednotlivé zalobni naroky.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani v rozsahu

vyroku L., III., vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 0. s. f. a
dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti davodné.

Ve svém rozhodnuti odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, aniz shledal
davody pro opakovani ¢i doplnéni dokazovani.

U zadostiuc¢inén{ nemajetkové tjmy za délku trestniho stthani soud vzal v dvahu délku trestntho
stthan{ (od 27. 4. 2011 do 25. 8. 2015), pficemz stanovil ndhradu za nepfiméfenou délku fizeni v
zakladni sazbé 15 000 K¢ za jeden rok, z toho prvni dva roky v polovi¢ni vysi. Zakladni viméra
odskodnéni tak c¢inf ¢astku 50 000 K¢, k tomu soud vzal v uvahu kritéria pro posouzeni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni dle § 3la odst. 3 zdkona ¢.82/1998 o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
U zalobce se jednalo o trestni fizeni, které ma pro ného nesporné zvyseny vyznam, protoze kazdé
trestni stthani velmi intenzivné zasahuje do privatni sféry obvinéného. V daném piipadé byla proto
zakladn{ vymeéra zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni zvySena o 30 %, naopak snizena o
15 % z dtavodu slozitosti trestnfho fizeni, které probihalo na vice stupnich soudni soustavy, a
rozsah dokazovani byl pomérné znacné Siroky. Takto upravena vyse nemajetkové djmy, tedy
zakladni sazba plus 15 % ¢ini ¢astku 57 500 K¢, coz pii védomi, Ze se jiz zalobci dostalo castky
43 875 K¢, vedlo odvolaci soud k zavéru, Ze je nutno z tohoto titulu zalobci ze strany zalované
doplatit jeste 13 625 Ke.

Ponékud odlisné nez soud 1. stupné odvolaci soud rovnéz hodnotil i nahradu nemajetkové Gjmy
za nezakonnou vazbu. V ni byl zalobce znacné dlouhou dobu 623 dni, pficemz je znamo, Ze
zejména zpocatku muze vazba clovéka, ktery je bezuhonny a v minulosti nebyl trestné stthan 1
znacné psychicky poskodit. S ohledem na duvod zprosténi obzaloby i bezuhonny zivot zalobce
pfed trestnim stthanim odvolaci soud dovodil, Ze pfiméfena vyse nahrady Gjmy za 1 den trvani
vazby ¢inf ¢astku 1 250 K¢, tedy v horni ¢asti sazby dle judikatury nejvyssiho soudu (rozsah 500 az
1 500 K¢ denné), coz v daném piipadé znamena, ze by se zalobci v souvislosti s nezakonnou
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vazbou mélo dostat nahrady 4jmy v rozsahu 778 750 K¢ (623 dni po 1 250 K¢). S ohledem na to
ze, jiz obdrzel od zalované c¢astku 623 000 K¢, zbyva mu doplatit z tohoto titulu 155 750 K¢.

U nahrady za nezakonné trestni stthani odvolaci soud vzal v tvahu zakladni skutecnosti, tedy ze
zalobce byl v prab¢hu trestntho fizeni ohrozen trestni sazbou v délce deviti let odnéti svobody. V
kazdém pfipad¢ by nebylo dostatecnym satisfakénim prostfedkem pouze konstatovani poruseni
prava dle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Krom¢ toho se této satisfakce jiz ze strany zalované
zalobci dostalo. I dle judikatury citované zalobcem v odvolani, odvolaci soud posuzoval a srovnaval
obdobné piipady, jako je piipad zalobce, kdy v minulosti doslo k rozhodnuti zdejsiho odvolaciho
soudu ohledné nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné trestn stthani.

V daném piipadé vsak pfipad Zalobce je pomérné specificky a ponc¢kud se vymyka srovnavanym
ptipadim. Pro srovnani, odvolaci soud vybral ptipad projednivany pod sp. zn. 29 Co 225/2015
Méstskym soudem v Praze, kdy poskozeny byl stithan pro trestny cin loupeze, rovnéz mu hrozila
vysoka trestni sazba, nicméné trestni stthani trvalo kratsi dobu jednoho roku, bylo zastaveno jiz
statnim zastupcem, nebylo projednavano soudné a poskozeny nebyl vystaven tak zavaznému tlaku
trestniho stthani jako Zalobce. V tomto pfipadé bylo zalobci poskytnuto zadostiucinéni za trestni
stthan{ v rozsahu 50 000 Ke¢.

Dale byl ke srovnavani pouzit pfipad projednavany zdejsim odvolacim soudem pod sp. zn. 17 Co
50/2015, kde poskozeny byl stthan pro trestny ¢in Gvérového podvodu, trestnf stthani trvalo 5,5
roku, bez vazebniho stihani a poskozenému hrozila sazba az dvanacti let odnéti svobody. Zde mu
byla pfiznana nemajetkova Gjma za trestni stthani v rozsahu 82 500 K¢.

Jako dalsi stovnavany ptipad byl pouzit ptipad projednavany pod sp. zn. 68 Co 207/2016 zdejstho
soudu, kdy poskozeny byl stihan tfi roky a deset mésicti a byl ohrozen sazbou péti let pro trestny
¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Slo rovnéz o bezithonného obéana, jemuz
byla poskozena povést, trpél psychickymi potizemi a jeho pfipad byl medializovan. Obdrzel
100 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za trestni fizeni.

V porovnani s zalobcem soud dale zvazoval i piipady, kde poskozeni obdrzeli vyssi castku za
nezakonné trestni stthani. Jednak se jednalo o pfipad zdejstho soudu projednavany pod sp. zn. 19
Co 116/2018, kde trestni stthani trvalo 11 let a 7 mésict, poskozeny byl ohrozen sazbou 10 let, byl
ve vazbé 299 nf a byl stthan pro trestny cin kuplifstvi a Gcast na nezakonném spolceni. Bylo zde
zjisténo, ze stthani podstatné zasahlo do jeho rodinného Zivota (narodilo se mu dit¢ v dobé¢, kdy
byl ve vazbé¢) a byl 1 psychicky postizen. V souvislosti se stthanim se mu dostalo satisfakce v rozsahu
166 800 Ke.

Vv

projednavany zdejsim seniatem odvolaciho soudu pod sp. zn. 55 Co 296/2015, kde poskozeny byl
stthan tfi roky pro uvérovy podvod, kde mu rovnéz hrozila vysoka trestni sazba. Zde byl prubéh
fizeni takovy, ze byl trestné stihan, trestni fizeni bylo zastaveno, nasledné byl stthan znovu a
opétovné bylo zastaveno. Ve vazbé¢ byl poskozeny 211 dnti a po skonceni trestniho fizeni se mu
rozpadla rodina, pfisel o manzelku i déti, ztratil zaméstnan{ a v malé obci, kde bydlel, byl znacn¢
spolecensky dehonestovan. Prokazatelné v souvislosti s trestnim fizenim ma znacné psychické
potize. V takovém piipadé odvolaci soud mu pfiznal ndhradu v souvislosti s vazbou v rozsahu
2 000 K¢ za jeden den nezakonné vazby a za nezakonné trestni fizeni mu byla pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy ve vysi 225 000 Ke.

Pii srovnavani téchto pfipadd se odvolacimu soudu jevila pfiméfenou castka 100 000 K¢ za
nezakonné trestni stthani v souvislosti s tim, jak probihalo a véetné okolnosti trestniho fizeni, které
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byly shora popsany. S ohledem na to, Ze se z tohoto titulu, jiz ze strany zalované dostalo satisfakce
zaloby castky 83 200 K¢ a dle odvolaciho soudu se mu ma dostat 100 000 K¢, zbyva doplatit rozdil
ve vysi 16 800 Kc.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadeny rozsudek ve vyroku
I. zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 186 175 K¢ s pfislusenstvim nad ramec toho,
co jiz od zalované obdrzel (155750 K¢ +13 625 K¢ +16 800 K¢ = 186 175 K¢). Soud rovnéz
pfiznal zalobci pfislusenstvi pohledavky ve smyslu § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. s tim, ze dle tohoto
ustanoveni se stat v prodleni s poskytnutim nahrady nemuze ocitnout dffve, nez marné uplynula
doba Sesti mésict ode dne, kdy Zalobce narok fadné uplatnil u Zalované (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2328/2004). Odvolateli byl rovnéz ze stejného divodu piiznan i 8,05 %
urok z prodleni z zalovanou zaplacené castky 750 075 K¢ ode dne 26. 7. 2016, tedy po uplynuti
Sesti mésictu od uplatnéni naroku zalované do zaplaceni, k némuz dle obsahu spisu doslo 22. 6.
2017. Ve zbyvajici ¢asti byl zalobni pozadavek shledan nedivodnym a rozsudek soudu I. stupné
v dalsi zamitavé ¢asti vyroku L. potvrzen jako vécné spravny.

Vyrok o nahradé naklada fizen{ pfed soudem I. stupné i soudem odvolacim vyplyva z ustanoveni
§ 142 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1, 2 o. s. ., kdyz zalobce formalné¢ vzato ¢astecny uspéch,
nicméné s ohledem na to, ze se mu podafilo prokazat souvislost mezi nematerialni Gjmou mu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim soudu, lze mit za to, Ze se mu podafilo prokazat zaklad
naroku. Nejvyssi soud ma ve shodé s Ustavnim soudem CR za to, e vysledek fizeni projevujici se
tim, ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti skidce nahradit mu
nematerialni 4jmu, hodnotit ve smyslu zasad dspéchu ve véci jako plny uspéch, ackoliv Zalobci
vjrokové nebyla pfizndna jim pozadovana vyse plnéni (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 5210/2009 a Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1310/09).

S odvolatelem 1ze souhlasit i v tom, ze ve smyslu § 12 odst. 3 advokatniho tarifu je nutno vychazet
z tarifnf hodnoty rovnajici se souctu tarifnich hodnot jednotlivych tfi naroka, v daném pifpadé dle
§ 9 odst. 4 pism. a) u kazdého ze tif naroka na nahradu nemajetkové Gjmy z ¢astky 50 000 jako
tarifnf hodnoty sporu, celkove tedy z ¢astky 150 000 K¢, kdy sazba dkonu pravni sluzby advokata
¢inf ¢astku 7 100 K¢. V daném fizeni byla zalobci pfiznana nahrada za 10 tkont pravni sluzby po
7 100 K¢ (ptevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, upfesnéni zaloby na vyzvu soudu, ucast u
jednani 28. 3. 2017, za dva ukony ucast u jednani 11. 5. 2017, nebot’ jednani pfesahovalo délkou
dvé hodiny, dale za upravu zaloby z 27. 6. 2017, ucast u jednani 28. 11. 2019 a 2. 7. 2020 a 14. 7.
2020). K tomu bylo pfipocteno 10 pausalnich nahrad po 300 K¢ a 21 % sazba DPH 15 540 Ke.
Celkové tak naklady za fizeni pfed soudem I. stupné ¢ini 89 540 K¢. V odvolacim fizeni nalezi
zalobci nahrada za dva dkony pravni sluzby po 7 100 K¢ (sepis odvolani a ucast u odvolaciho
jednani), dvé pausalni ndhrady hotovych vyloh po 300 K¢ a 21 % sazba DPH ve vysi 3 108 K¢, v
souctu 17 908 K¢. Celkove tak nalezi Zzalobci nahrada nakladua fizeni pfed soudy obou stupni ve
vysi 107 448 K¢ (89 540 K¢ +17 908 K¢ = 107 448 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. f.

Praha 25. listopadu 2020

JUDtz. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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