Cislo jednaci: 55C0 296/2015 - 313

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z
ptedsedy JUDr. Zdenka Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr.
Heleny Karetové ve véci zalobce Ing. Martina M., narozeného xxx, bytem
XXX, zastoupeného Mgr. lvanou Palanovou, advokatkou se sidlem v Plzni,
Bezrudova 33 proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o nahradu nemajetkove ujmy, k
odvolani zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 30. biezna 2015, ¢.j. 31 C 208/ 2013 — 278,

takto :

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se vyroku III. méni jen tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 23.500 K¢, ve zbyvajici
¢asti a ve vyroku II. se potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci niklady fizeni pied soudy
obou stupiii ve vysi 84.595,74 K¢ do 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem obvodni soud vyrokem |I. ulozil Zalované
povinnost zaslat zalobci pisemn€ omluvu, jejiz znéni bylo soucasti vyroku
rozsudku. Vyrokem II. soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 374.140
K¢ do 15 dnil od pravni moci rozsudku, vyrokem III. byl Zalobni poZadavek
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na thradu dal$i ¢astky 2.319.500 K¢ zamitnut a vyrokem IV. soud rozhodl o
povinnosti zalované nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 65.882 K¢ do 15
dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Zalobce se domahal vi&i Zalované omluvy a zadostiudinéni za
nemajetkovou Ujmu v rozsahu 3,000.000 K¢ v souvislosti s vedenim trestniho
stihani proti jeho osobé.

Soud prvého stupné po provedeném dokazovani zjistil, Ze trestni stihani
vigi zalobci bylo zahijeno usnesenim Policie CR  dne 18.1. 2007 pro
podezieni ze spachdni trestnych €inGi pokusu uvérového podvodu, ptipravy
uvérového podvodu, pad€lani a pozménovani vetejné listiny formou
spolupachatelstvi. Na Zalobce byla podana obzaloba, nicméné usnesenim
Me¢stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2008 byla véc vracena statnimu zastupci
k dosetfeni. Pro stejny skutek bylo opétovné dne 13. 3. 2008 zahajeno trestni
stthdni Zalobce pro tyto trestné Ciny. Stihani skoncilo usnesenim Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 1. 2010 s tim, Ze nebylo prokéazano,
Ze skutek spachal Zalobce. Trestni stihani trvalo od 18. 1. 2007 do 5. 2. 2010,
Vv jeho ramci byl zalobce v koluzni vazbé v dob¢ od 18. 1. 2007 do 16. 8. 2007,
tedy po dobu 211 dni a z vazby byl propustén na kauci 1.000.000 K¢ sloZzenou
manZzelkou. V trestnim fizeni byl zalobce ohroZen sazbou odnéti svobody na 5
az 12 let. Soud na zdklad¢ vyslechu Zalobce, svédeckych vypovédi Radka N. a
Pavliny M. zjistil, Ze vykon vazby mél na Zalobce drtivy dopad, coz se
projevilo na jeho fyzickém stavu, kdyz Zalobce ve vazbé zhubnul asi 25
kilogramti. Od poc¢atku vykonu vazby byl Zalobce pod dohledem psychologa,
psychiatra i odbornych I¢kaii. Byla mu doporucena psychoterapie a jeho stav
byl hodnocen jako xxx reakce na stresovou zatéz t&z§iho typu. Zalobce bral ve
vazbé xxx. Pfisnéjsi rezim koluzni vazby dale prohloubil Zalobcovy pocity
frustrace. Vazebni stihani i nasledné psychicke potize zalobce se podepsaly na
rozvratu Zalobcova manZzelstvi, nebot’ po skonceni stihani se Zalobce psychicky
velmi zménil. DoSlo u ného 1 k poklesu prestize ve spolecnosti, kdyz bydli ve
vesnici, kde zije 140 obyvatel. Pfed zahdjenim stihani Zalobce pracoval jako
obchodni feditel spolecnosti s ptijmem 50.000 K¢ hrubého mésicné a mél
sliben vyrazné vyssi piijem. Po skonceni stihani pracoval jako realitni makléf s
podstatné niZz§im piijmem. Ve svém pracovnim oboru nese nasledky snizené
daveéryhodnosti v souvislosti s trestnim stihanim.

Pti stanoveni vySe odSkodnéni za nemajetkovou Gymu zplsobenou
vykonem vazby soud vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu CR, a to
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, kde je mimo jiné uvedeno, Ze
adekvatnim odskodnénim je castka v rozmezi 500 az 1.500 K¢ za 1 den trvani
vazby, kdyz soud zvazi veSkeré okolnosti stihani poskozeného.
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Tento rozsah néhrady je spiSe orientacni povahy a obvodni soud dospél k
zéavéru, Ze spravedlivym odskodnénim Gjmy vzniklé Zalobci vykonem vazby je
Castka 2.000 K¢ za jeden den trvani vazby s ohledem na masivni zasah stihani
do zalobcovy osobnostni sféry. Vazba trvala téméft tfictvrté roku, zalobce z ni
byl propustén po sloZzeni kauce ve vysi 1.000.000 K& na zéklad€ zaruky
tehdejSi manzelky Zalobce. Zhubnul o 25 kg, coz piedstavovalo tietinu jeho
vahy, doslo k zasahu 1 zméné Zalobcovy osobnosti v psychologickém smyslu a
Slo o vazbu zptisnénou. V disledku zmén v zalobcové psychice se rozpadlo
jeho manzelstvi s Pavlinou M., nasledné doslo i k poklesu jeho pfijmu a v
mist€ bydlisté byla zna¢né postizena Zalobcova Cest a dobré jméno. Za 211 dni
trvani vazby ndlezi Zalobci Castka 422.000 K¢ celkem. Z tohoto titulu obdrzel

jiz v minulosti od Zalované ¢astku 202.560 K¢, takze mu z tohoto titulu nélezi
219.440 KC¢.

Za ujmu spojenou s vedenim trestniho stihani Zalobce obdrzel od
zalované Castku 46.800 K¢. Obvodni soud celkovou dobu trestniho postihu
zalobce rozd¢lil na dvé obdobi, a to na dobu vazebniho stihdni, kdy mu ptiznal
za 211 dni zadostiu¢inéni ve vysi 100 K¢ denné a za dalSich 902 dnii trestniho
stihani 200 K¢ denng, tedy celkem 201.500 K¢. Po odecétu plnéni 46.800 K¢
mu tedy bylo z tohoto titulu pfiznano 154.700 K&. Ve zbytku byla Zaloba pro
nedivodnost zamitnuta v rozsahu ¢astky 2,319.500 K¢. O nahradé nakladi
fizeni soud rozhodl dle § 140 odst. 3 o.s.f. a piiznal zalobci naklady fizeni za
pravni zastoupeni advokatem, dale cestovni vydaje pravniho zastupce a
nahradu za ztratu ¢asu.

Proti zamitavému vyroku III. podal Zalobce v€asné odvolani, v némz
uvedl, Ze se ztotoziuje se skutkovymi zavéry obvodniho soudu, dal na zvazeni
odvolacimu soudu vysi pfiznaného odskodnéni za nemajetkovou Ujmu, kterou
ze strany obvodniho soudu hodnotil jako nepftili§ vysokou. Souhlasil s tim, jak
soud stanovil vySi nemajetkové Ujmy za vykon vazby v rozsahu 2.000 K¢
denné, avsak neztotoznil se s vySi Uhrady za nemajetkové Ujmy za celkovou
dobu trestniho stihani. Zadostiucinéni z tohoto titulu by se jevilo Zalobci jako
piiméiené v rozsahu ¢astky 500 K¢ denné. Navrhl, aby v tomto rozsahu byl
napadeny rozsudek zménén a zalobé 1 ve vyroku III. vyhovéno.

Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o ndkladech fizeni podala rovnéz
vCasné odvolani Zalovana s tim, Ze penéZzité plnéni, které jiz mimosoudné
zalobci poskytla povazuje za dostateCné. Dle rozhodnuti soudu prvého stupné
by se fakticky zalobci dostalo dvojiho odskodnéni za dobu, kdy byl ve vazbé.
Lze pfipustit, Ze v daném piipadé¢ doSlo k nespravnému Ufednimu postupu
organti ¢innych v trestnim fizeni spocivajiciho v poruSeni prava na projednani
véci v priméfené lhuté, nicméné celkova vySe odSkodnéni by méla byt
pfiméfend. Odvolatelka vytkla obvodnimu soudu, ze ndhradu Gjmy za vykon



pokracovani 4 55Co0 296/2015

vazby nepfiméfené zvysil nad hranici 1.500 K¢ denné, na niZz judikatura
odkazuje. Soud zde akcentoval xxx zalobce, ktery na trestni stihani vici své
osoby reagoval silngji, nez bylo mozno ocekavat. Odvolatelka dale poukézala
na to, ze manzelstvi se Zalobci rozpadlo az o rok a dva mésice pozdéji, nez
bylo trestni fizeni pravomocné skonceno a v takovém piipad¢€ mezi rozvodem a
trestni stihanim chybi pfic¢inna souvislost. Navrhla, aby v odvolacim fizeni
byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku II.zménén a zaloba zamitnuta.

Odvolaci soud ptfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu
podaného odvolani v rozsahu vyroku II. 1ll., a IV dle § 212, § 212a odst. 6
o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce je zcasti divodné, zatimco
odvolani zalované je zcela nedivodné. Vyrok I., jimZ obvodni soud natidil
Zalované zaslat Zalobci pisesmnou omluvu nebyl odvolanim napaden a tedy ani
odvolacim soudem pfezkoumavan.

Pfi stanoveni vySe nemajetkové Ujmy v souvislosti s trestnim stihanim
soud ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (rozhodnuti publikované pod sp.
zn. R 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, 30 Cdo 2357/2010 publikované pod sp. zn. R 52/2012, 30 Cdo
1771/14, 30 Cdo 2357/2010 i Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1572/11) vysel z
toho, Ze odSkodnéni nemlize byt mechanické, pauSalizované ¢i provedené
pouze matematickym vypoctem. Celkova vyse pfiznané jmy musi spocivat v
posuzovani individuality daneho piipadu. Soucasti tvahy o piiméfenosti
pfiznaného zadostiuc¢inéni bude v porovnani shody a odliSnosti obdobnych
pfipadl s tim, ze jen tak soudni rozhodovaci praxe naplni své poslani
rozhodnout spravedlivé.

Casteéné obdobnou povahu méla véc projednavana Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 20 Co 48/2013 ( shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery véc posuzoval v dovolacim fizeni pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), kde Slo
o starostu obce, ktery byl rovnéz stithan pro hospodaiské trestné Ciny( mimo
jiné 1 pro trestny Cin podvodu), kde trestni stihani trvalo 3 roky, nicméné
zalobce, ktery byl v postaveni starosty obce nebyl stihan vazebné. Hrozil mu
niZsi trest v rozsahu Sesti mésicu az tii let odnéti svobody. V tomto piipadé
doslo ke zprosténi obzaloby v odvolacim fizeni. V tomto piipad¢ bylo
pfiznano zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu za trestni fizeni za 3 roky
stihani v celkové vysi 150.000 K&.

V jiné véci vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 15 Co
418/2009 (véc NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 publikovand ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod sp. zn. R 52/2012) §lo o pftipad,
kdy byl stihan muz pro trestny ¢in podvodu, a to i vazebné, doba trestni stihani
Cinila jeden a ctvrt roku, byl zproStén obzaloby. Za trestni stihani i vykon



pokracovani 5 55Co0 296/2015

vazby obdrzel 300. 000 K¢. Jeho potize byly zejména psychického razu v
souvislosti s vykonem vazby, kdyz v souvislosti s pobytem ve vazbé bylo
znalecky prokazano, Ze u této osoby vznikla xxx.

Shora uvedena rozhodnuti Nejvys§iho soudu obecné uvadi, ze
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou trestnim stihanim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, neni stanoveno piimo
pravnim piedpisem a je ponechano na Uvaze soudu, aby zvazil vSechny
okolnosti pfipadu. Pfi stanoveni formy a vySe zadostiuCinéni je tteba vzdy
vychazet z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani a pfedevsim z dopadu
trestnino stihani do osobnostni sféry poSkozené osoby. Forma a vyse
zadostiu¢inéni by neméla byt v rozporu s obecné¢ sdilenou predstavou
spravedlnosti. Pfiznani plnéni v penézité form& je namisté zejména tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému méla satisfakce dostat.

V dané souzené véci odvolaci soud vychdzel ze skutkovych zjisténi
soudu prvého stupné, k nimz nemé¢l vyhrad.

Dokazovani bylo doplnéno vyslechem Zalobce v odvolacim fizeni. Z
tohoto dikazu odvolaci soud zjistil, ze manzelstvi Zalobce se rozpadlo v
disledku trestniho fizeni. VSechny okolnosti pfipadu, zejména domovni
prohlidky v misté bydliS§t¢ poznamenaly psychicky stav zalobce i1 jeho
manzelky. U Zalobce doSlo ke xxx, ktera byla konstatovana ve zpravach
psychiatrii. Zalobce byl v tomto oboru dlouhodobé 1é¢en, doslo v dasledku
stihani k xxx, které postupné vedly ke vzniku rozvodové situace. Pivodné mél
se svoji manzelkou velmi dobry vztah, ktery vSak byl okolnostmi trestniho
stihani naruSen. ManZelka rovnéz vyckala s odst¢hovanim ze spole¢ného
bydlisté az poté, co dosSlo ke skonceni stihani, nebot’ poskytla v souvislosti s

propusténim Zalobce z vazby za ného zaruku a rovnéz byla nucena zaplatit
kauci ve vysi 1,000.000 K¢.

Na zéklad¢ takto doplnéného dokazovani odvolaci soud dospél k
zaveru, Ze neobstoji namitka Zalované, ze doslo k preruSeni pti¢inné souvislosti
mezi trvanim trestniho stihdni Zzalobce a rozvodem manzelstvi. VSemi
provedenymi diikazy pfed obvodnim soudem bylo zjisténo, Ze doslo ke zméné
osobnosti Zalobce, coZ mélo vliv i na manZelské souziti, které nevydrZelo
vSechny potize ze stihani plynouci. Z tohoto divodu odvolaci soud dospél k
zaveru, Ze lze akceptovat vysi zadostiu€inéni za trvani vazby v rozsahu
2.000 K¢ za jeden den, coz je Castka prevySujici obvyklou hranici stanovenou
shora citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu. Bylo ptihlédnuto k tomu, Ze
zalobci byla omezena svoboda v prostorach ptisnéjSiho typu vazebni véznice
formou tzv. koluzni vazby, v disledku pobytu vazby zalobce zhubl o 25 kg a
nastaly u néj potize, které vedly ke ztraté¢ jeho postaveni na pracovnim trhu
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(zalobce pftiSel o postaveni obchodniho feditele firmy s pomérné vysokym
mésicnim piijmem).

U satisfakce za nezdkonné trestni stihani odvolaci soud dospél k zavéru,
ze zde existuje jistd podobnost ze shora uvedenym piipadem sp. zn. 30 Cdo
2813/2011. | zde doslo k trestnimu stihani trvajicimu vice let pro hospodaiské
trestné ¢iny. V citované véci doslo k thrad¢ zadostiu€inéni za trestni stihdni v
rozsahu 150. 000 K¢. Tento srovnavany piipad ma vSak odliSnost v tom, Ze v
ném nedoslo v k vazebnimu stihani, iCastniku hrozil niZsi trest a potiZe spojené
s trestnim stihani nebyly tak zna¢né jako u zalobce (nedoSlo ani k rozpadu
manzelstvi ani ke znacnym psychickym nésledkiim). V porovnani s tim u
zalobce hrozila podstatné vyssi trestni sazba 5 az 12 let odnéti svobody. V
souvislosti s tim byla zédkladni vyméra zadostiucinéni za trestni stihani ve vysi
150.000 K¢ zvysena o 10 %. O dalSich 10 % byla zvySena i proto, Ze k
trestnimu stihani zalobce doSlo opakované pro tentyz skutek, kdyZz organy
¢inné v trestnim fizeni v obou usnesenich o zastaveni stihani konstatovaly, ze
pro takto drasticky postih zalobce nebyly dany zdkonné podminky. Konecné u
zalobce doSlo i k masivnimu zasahu do jeho osobni sféry v souvislosti s
rozpadem manzelstvi, ztraté¢ prestize v mist¢ bydlisté, 1 prokdzanym
psychickym potizim, které se projevuji po skonceni stihani do soucasné doby.
V souvislosti s témito nésledky byla zvySena nahrada nemajetkové Gjmy o
dalSich 30 %. Zalobci tak naleZi nahrada za nemajetkovou Ujmu v souvislosti s
trestnim stihanim ve vysi 225.000 K¢ ( zakladni vyméra 150.000 zvySena o
50 %, tedy o 75.000 K¢).

V odvolacim ftizeni byl proto z diivodl shora uvedenych rozsudek ve
vyroku II. potvrzen jako vécné spravny, kdyz odvolaci soud akceptoval, ze
ndhrada zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu byla piiznana z titulu vazby ve
vySi 219.440 K¢ ( s piihlédnutim k plnéni od zalované ve vysi 202.560) a za
celkovou dobu trestniho stihdni bylo pfizndno soudem prvého stupné
154.700 K¢ (s ptihlédnutim k plnéni ze strany zalované ve vysi 46.800 K¢).

Ke zméné rozsudku doslo pouze u vyroku III. postupem dle ustanoveni
8 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. Doslo k tomu vzhledem ke shora uvedené tvaze
odvolaciho soudu o vysi zadostiu¢inéni za dobu trestniho stihani, kdyz Zalobci
celkové naleZi z tohoto ¢&astka 225.000 K&. Zalobci se dostalo ze strany
zalované a dle vyroku II. z tohoto titulu pouze plnéni ve vysi 201.500 K¢,
zbyva tedy jesté ptiznat zalobci dalsi 23.500 K¢ ( 225.000 K¢ -201.500 K¢ =
23.500 K¢). Ve zbyvajici casti vyroku III. byla zamitava Cast tohoto vyroku
potvrzena postupem dle 8 219 o.s.f.

Vzhledem k ¢aste¢né zméné rozsudku odvolaci soud dle § 224 odst. 2
0.s.f. znovu rozhodoval o ndkladech fizeni pied soudem prvého stupné.
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Respektoval zde stejné jako soud prvého stupné judikaturu Nejvyssiho soudu (
usneseni sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), kdy soud vychazi pii ndhrad¢ za
nemajetkovou Gymu v otdzce nakladi fizeni z tarifni hodnoty vyhlasky
¢.177/76 Sb. za pravni zastoupeni advokatem z ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
a) citované vyhlasky. Totozn¢ jako soud prvého stupné odvolaci soud dospél k
zéavéru, ze Zalobci za tfizeni pfed soudem prvého stupné néalezi ndhrada za 11 a
ptl tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢&, 12 pausalnich nahrad hotovych vyloh po
300 K¢ za 1 tkon, dale Zalobci naleZi ndhrada cestovnich vydajii v souvislosti
S cestovnym pravni zastupkyné k jedndni v rozsahu 9.598 K¢, ndhrada za
promeskany Cas ve vysi 800 K¢ za jednu cestu a 21% nahrada DPH, vse
V souctu 65.882 KC&.

Za odvolaci fizeni naleZi zalobci nahrada za pravni zastoupeni a to za 3
ukony pravni pomoci po 3.100 K¢ ( odvolani proti rozsudku, vyjadieni k
odvolani zalované a ucast pii jednani dne 4. 11. 2015, dale nahrada za 1 ukon v
poloviéni vySi za ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 11. 11. 2015, 4 pausalni
néhrady hotovych vyloh po 300 K¢, a nahrada cestovnich vydaji za cestu
pravni zastupkyné na trase Plzen - Praha a zpét v rozsahu 163 km pii cené
nafty 29 K¢ za 1 litr, deklarované primérné spotieby vozidla 7,7 litru na
100 km, sazb& =zakladni nahrady dle § 157 odst.4 pism. b) zaékona
¢. 262/2006 Sb. v rozsahu 3,70 K¢, coz ¢ini nadhradu za jednu cestu ve vysi
949,27 K¢, za 2 cesty 1.898,54 K¢. Dale ndhradu za ztratu casu dle § 14
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. v rozsahu 8 hodin, tedy ve vysi 1.600 K¢, k
tomu 21% DPH v castce 3.265,20 K¢ celkem 18.813,74 K¢. Naklady fizeni
pied soudem prvého stupné i1 pifed soudem odvolacim tak ¢&ini celkem
84.595,74 K¢ (65.882+18.813,74 K¢ = 84.595,74 K<).

Pouceni : Proti ménicimu vyroku rozsudku neni dovolani pfipustné. Proti
potvrzujicimu vyroku lze podat dovolani do dvou mésicli ode dne
doruceni tohoto rozsudku k Nejvys§imu soudu CR v Brné
prostiednictvim soudu prvého stupné za podminek uvedenych v
§ 237 o.s.1.

V Praze dne 11. listopadu 2015

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka



