¢.j. 55 Co 298/2021- 150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobkyné A. P., narozené xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené Ladislavem FEjemem, advokatem
se sidlem v Ceské Lipé¢, Elidsova 998

proti

zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42

o zaplaceni 13 250 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. kvétna 2021,

¢.j. 15 C222/2020 — 119,
takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich L., I1I. potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 10 765,85 K¢ do t#f
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem obvodni soud vyrokem I. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
piiméfené zadostiucinéni ve vysi 13 250 K¢ spolu s piislusenstvim zde uvedenym do 15 dnt od
pravni moci rozsudku a vyrokem III. urcil povinnost zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 16 879,85 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

. Zalobkyné se domahala pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v souvislosti s
nepfiméfrenou délkou konkurzniho fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 95 K
7/2002. Tvrdila, ze pfihlasila svou pohledavku dne 6.8. 2002, kterd byla uzniana v rozsahu
201 620 Ke.

. Soud . stupné¢ po provedeném dokazovani vzal za zjistény prub¢h shora uvedeného konkurzntho
fizeni s tim, Zze Zalobkyné se pfihlasila 9. 8. 2002 s pohledavkou ve vysi 201 620 K¢. V navrhu na
castecny rozvrh spravee sdélil, Ze s pfihlédnutim k dosavadnimu zpenéZzeni majetkové podstaty lze
ocekavat, ze veskeré zjisténé pohledavky konkursnich véfiteld urcenych do rozvrhu budou
uspokojeny pomérné ve vysi 6-8 %, coz u zalobkyné odpovida vytézku v rozmezi 12 097 K¢ az
16 129 Ke.

. Po pravni strance soud véc hodnotil ve smyslu pravai Upravy stanovené zikonem ¢. 82/1998 Sb.
v platném znéni s tim, Zze dosavadni délku konkursntho fizeni pfesahujici osmnact let nelze
ospravedlnit ani slozitosti konkurzniho fizen{ ani extrémnim mnozstvi pfihlasenych véfitela. Dale
uvedl, Ze zaloba nebyla podana predc¢asné, nebot’ zalobkyné je osobu pokrocilého véku, v soucasné
dobé je ji 88 let a hrozila by u ni ztrata moznosti domoci se zadostiucinéni. Soud dale konstatoval,
ze nepfiméfenou délkou fizeni se zalovana dopustila nespravného ufedniho postupu. V souvislosti
s tim zalované urcil povinnost financniho plnéni v souvislosti s timto odpovédnostnim titulem
statu, kdyz pouhé konstatovani poruseni prava, jehoz se zalobkyni dostalo ze strany zalované,
hodnotil jako nedostatecnou formu zadostiuc¢inéni. Pfi zakladni sazbé 15 000 K¢ za jeden rok
fizeni, z toho prvni roky v polovi¢ni vysi stanovil zakladni vysi zadostiucinéni ¢astkou 265 000 K¢,
kterou snizil o 60 % pro slozitost véci a 35 % pro snizeny vyznam fizeni, kdyz konecna vyse
zadostiucinéni tak ¢inf ¢astku 13 250 K¢, kterou ulozil zalované uhradit zalobkyni, vcetné
piislusenstvi pohledavky ve smyslu § 15 odst. 2 citovaného zakona a o nakladech fizen{ rozhodl
dle § 142 odst. 1, 3 0. s. 1.

. Co do zbytku zalobu jako nedtvodnou zamitl v rozsahu ¢astky 271 375 K¢ s piislusenstvim.

. Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nakladech fizeni podala zalovana vcas odvolani. Uvedla, Ze
vek zalobkyné neni relevantni skute¢nosti. Poukazala dale na velmi maly vyznam fizeni pro
zalobkyni, kdyZ lze dosud predbézné ocekavat uspokojeni zalobkyné v rozsahu 6 — 8 % z pfihlasené
pohledavky, nicméné lze ocekavat, ze s postupem casu se tato mira uspokojeni bude spise
zmensovat. Poukazala rovnéz na rozhodovaci praxi zdejstho odvolaciho soudu a navrhla, aby v
odvolacim fizeni byl v napadeném vyroku I. rozsudek zménén a zaloba zamitnuta a zalované
pfiznany naklady fizeni.

. Zalobkyné se k odvolani Zalované pisemné vyjadiila, opétovné uvedla divody, které vedly k podani
zaloby, zduraznila svij vék a navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrzen.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyroku I., III. vcetné fizeni, které

jeho vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované
neni davodné.
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. Dokazovani doplnil zjisténim z informacni databaze infosoud na www.justice.cz, z n¢hoz plyne, ze

uvedené konkurzni fizeni stale probfha. Konkurzni soudce sdélil dne 26. 10. 2021, Ze spravce
konkurzni podstaty sice soudu zaslal konecnou zpravu, ta vSak ignoruje povinnosti ulozené spravci
na jednan{ véfitelského vyboru.

Odvolaci soud si je védom rozhodnuti, které v obdobné véci vyhlasil dne 3. listopadu 2021, pod ¢.
j. 55 Co 285/2021-128, v némz jako hlavni duvod pro zamitnuti Zaloby vzal vjznam konkurzntho
fizeni pro zalobce. Zvazoval ¢astku, ktera se v uvedeném fizeni méla v konkursu zalobci dostat
(castka ve vysi 3 120 K¢). V citovaném fizeni odvolaci soud dovodil, Ze vyznam fizeni pro je pro
zalobce nicotny a nemohla mu tak vzniknout nemajetkova djma, kterou by bylo na misté odskodnit
financné.

V daném piipadé vsak odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ktera nebyla
ani v odvolacim fizen{ ze strany zalovaného zpochybnéna. Z nich vyplynulo, Ze Zzalobkyné, ktera
dovrsila v tomto roce véku 88 let a je starobni duchodkyni mtze ocekavat, ze jeji pohledavka bude
uspokojena pomérné v rozsahu 6 — 8 %. Odhad tedy ¢inf rozpéti ¢astek 12 100 K¢ - 16 100 K,
coz vsak nenf pro zalobkyni nicotnou ¢astkou (pfevysuje vysi pramérného starobniho dichodu) a
vyznam fizeni za nepatrny v tomto ptipadé nelze oznacit jako ve srovnavaném ptipad¢.

Odvolaci soud navic pfihlédl k tomu, ze soudem I. stupné vypoctena castka 13 250 K¢ je zcela
adekvatni tomu, co pfichaz{ v avahu v ramci konkurznfho uspokojeni pro zalobkyni, tedy co je pro
nf takzvané ,,v sazce®. Tato vyse pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu je tak
pfiméfena zakonnym kritériim a odvolaci soud ve shodé s obvodnim soudem vychazi z toho, ze s
ohledem na nadstandardni délku konkurzntho fizeni i vék Zalobkyné nepostacuje satisfakce ve
formé konstatovani poruseni prava.

Ze vsech téchto davodi odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. 1., kdyz Zalobkyné byla v odvolacim fizen{ zcela Gspésna a nalezi ji proto pravo
na nahradu nakladu fizeni za zastoupeni advokatem dle advokatniho tarifu. Byly ji pfiznany proto
naklady za dva tkony pravn{ sluzby po 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho
jednani), dveé pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢, ndhrada cestovného za pouziti osobniho
automobilu na trase Ceska Lipa - Praha a zpét ve stejném rozsahu jako pied soudem 1. stupné v
castce 1 097,40 K¢, ndhrada za ztratu casu za 10 pulhodin po 100 K¢ a 21 % sazba DPH 1
868,45 K¢, celkem v souctu 10 765,85 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.
Praha 8. prosince 2021

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
predseda senatu
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