Cislo jednaci: 55Co 313/2014 - 827

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Zdeiika Stibrala a soudcti JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
péce o nezletilé O. F., narozené¢ho dne xxx, a nezletilého M. F., narozeného dne xxx, oba
bytem xxx, XxX, zastoupené Utadem méstské ¢asti Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1,
Praha 4, jako opatrovnikem, déti Kristiny F., narozené dne xxx, bytem xxx, XxX, zastoupené
JUDr. FrantiSkem Zadinou, advokatem se sidlem Slezska 856/74, Praha 3, a Martina F.,
narozeného dne xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného JUDr. Vladimirou Saskovou, advokatkou
se sidlem Sazavska 3/766, Praha 2, o navrhu matky na zvySeni vyzivného, k odvolani
matky 1 otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. dubna 2014, ¢.j. OP
928/2004-764,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a II. méni jen tak, Ze vySe vyzivného
v obdobi od 1.9.2010 do 31.3.2012 ¢ini pro O. 4.500 K¢ a pro M. 3.500 K¢ a v obdobi
od 1.4.2012 nadale ¢ini pro O. 3.200 K¢ a pro M. 2.800 K¢, jinak se potvrzuje.

IL. Ve vyrocich III. a IV. se rozsudek méni tak, Ze nedoplatek na zvySeném vyzivném za
obdobi od 1.9.2010 do 30.9.2014 ve vysi 34.500 K¢ pro O. a 52.500 K¢ pro M. je otec
povinen zaplatit k rukdm matky do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

IlI.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupniti.

Oduvodnéni
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V zéhlavi uvedenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné nésledovné. Vyzivovaci
povinnost otce k nezletilému O., naposledy upravena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 16.8.2004, €. j. 14 Nc 880/2003-154, castkou 3.000 K¢ mési¢né se pocinaje dnem
1.9.2010 zvysSuje na castku 5.000 K¢ mésicné splatnou vzdy do 15. dne v mésici predem
k rukam matky (vyrok 1.). Vyzivovaci povinnost otce k nezletilému M., naposledy upravena
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.8.2004, ¢. j. 14 Nc 880/2003-154,
castkou 2.000 K¢ meési¢né se poc¢inaje dnem 1.9.2010 zvySuje na ¢astku 4.000 K& mésicné
splatnou vzdy do 15. dne v mésici predem k rukdm matky (vyrok II. ). Nedoplatek na
zvySeném vyzivném pro nezletilého O. F., za obdobi ode dne 1.9.2010 do dne 22.4.2014
v celkové vysi 88.000 K¢ je otec povinen zaplatit ve splatkach po 7.300 K¢ mési¢né spolu
s béZznym vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém rozsudek nabude
pravni moci, pod ztratou vyhody splatek, k rukdm matky (vyrok IIL.). Nedoplatek na
zvySeném vyzivném pro nezletilého M. F., za obdobi od 1.9.2010 do 22.4.2014 v celkové vysi
88.000 K¢ je otec povinen zaplatit ve splatkach po 7.300 K¢ mésicné spolu s béznym
vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém rozsudek nabude pravni moci,
pod ztratou vyhody splatek, k rukam matky (vyrok IV.) Zadny z Géastnikii nema pravo na
nahradu nékladt tizeni (vyrok V.).

Po citaci §§ 923 odst. 1, 911, 913 obcanského zékoniku soud I. Stupné dovodil, Ze ke
dni 1.9.2010 doslo k podstatné zmén€ pomérti odivodiiujici zménu rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé, a to u O. ndstupem na druhy stupenn zdkladni Skoly a u M. nastupem do prvni
tiidy zakladni Skoly. Néklady na potieby nezletilych se podstatné zvysily nejen v souvislosti
s nakupem Skolnich pomiicek a hrazenim Skolnich aktivit, ale 1 v souvislosti s rozSifovanim
mimoskolnich z4jml, obménou oSaceni, obuti, nakupem stravy a hrazenim dalSich
kazdodennich potteb nezletilych. U matky soud podstatnou zménu pomért neshledal. Ptihlédl
vSak ke skutecnosti, ze matka od posledniho rozhodnuti ve véci nepracovala, po celé
sledované obdobi jeji pfijem tvofily pouze socialni davky a financni pomoc od jejich rodici,
pfi¢emz ji nic nebranilo a nebrdni v tom, aby si nasla zaméstnani, alespon brigadné ¢i na
zkraceny pracovni uvazek. Na druhou stranu zohlednil, ze matka dosud nahrazuje dilem svou
vyzivovaci povinnost osobni pé¢i o nezletilé. U otce rovnéz neshledal podstatnou zménu
pomeért. Poukazal na zjiSténi, ze otec ukoncil podnikatelskou c¢innost. Od 1.7.2010 je
zameéstnan u spolecnosti xxx (kterou sdm zalozil a nésledné prevedl na svoji pfitelkyni Lenku
P. za castku 200.000 K¢), a to jako fidi¢ osobniho a nakladniho automobilu s primérnym
Cistym meésicnim pifijmem 8.700 K¢. Prevod spolecnosti oznacil soud I. stupné za ryze
ucelovy s patrnou snahou otce zbavit se svého majetku tak, aby nebylo mozné jej exekucné
postihnout ( otec je zadluzen a je proti nému vedeno nékolik exekuci ) a zohlednit pii tivahach
o vysi vyzivného pro nezletilé. Neuvéril pritom tvrzeni otce, Ze nevede s Lenkou P. spole¢nou
domadcnost, a to zejména za situace, kdy se jim narodila dne xxx dcera E. F. Pii stanoveni
vyzivného vychdzel soud L. stupné z pfijmu otce z podnikani v dob€, nez se ,,zacal ucelové
zbavovat svého majetku®, tj. z ¢astky 25.000 K¢ mésicné Cistého. Shora uvedené vyzivné
oznacil za odpovidajici zjiSténym majetkovym pomértim, schopnostem a moznostem obou
rodict a zvySenym potiebam nezletilych. Pti stanoveni nedoplatku zohlednil zjiSténi, ze za
celé sledované obdobi hradil otec vyzivné v doposud stanovené vysi. O nakladech ftizeni
rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. ve znéni u€inném do 31.12.2013.

Proti rozsudku podali odvolani oba rodice. Otec soudu I. stupné vytkl, ze od
posledniho rozhodnuti soudu o vyzivném doslo na jeho strané k podstatnému poklesu piijmu.
Soud I. stupné také ignoroval, ze u otce doSlo k dalezit¢ zméne¢ pomeérti v souvislosti
s narozenim dcery E. dne xxx. K podstatné zméné¢ pomeérti doslo rovnéZz na strané¢ matky,



pokradovani 3 55Co 313/2014

nebot’ synové jsou jiz ve veéku, kdy 1 matka ma moznost a povinnost pfispét na jejich zvysené
naklady rovnéz finan¢né. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a navrh na
zvyseni vyzivného zamitl.

Matka soudu I. stupné vytkla, Ze se nevyporadal s jejim tvrzenim, ze ke zméné pomérta
doslo jiz tii roky pfed podanim nédvrhu, tedy uplynutim tii let od posledni upravy vyzivného.
Pochybeni soudu 1. stupné shledala i v tom, ze povolil plnit dluzné vyzivné otci ve splatkach.
Navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupn¢ za obdobi od 1. zatfi 2010 do
28.3.2012, kdy se narodila nezletild E. F.; a za obdobi od 11.8.2006 do 31.8.2010 a od
29.3.2012 nadéle, aby byl rozsudek zruSen a vracen soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Opatrovnik nezletilych se k odvolani rodi¢t nevyjadiil.

Odvolaci soud prezkoumal postupem dle § 212 a § 212a) o.s.f. napadeny rozsudek
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo a dokazovéni doplnil.

Doplnénim dokazovani obsahem potvrzeni vypracovaného spolecnosti xxx bylo
zjisténo, ze primérny Cisty mesi¢ni piijem otce za obdobi 1-7/2014 ¢inil 6.189 K¢. Matka
pobirala v tomto obdobi socialni davky ve vysi od 5.947,-K¢ do 7.029 K& mésicné (viz
postovni poukazky). Dle pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob otce Cinily z podnikani a
jiné samostatné vydélecné Cinnosti za rok 2010 piijmy 857 221 K¢, vydaje souvisejici
s piijmy 706.622; za rok 2011 piijmy 182 266 K¢, vydaje souvisejici s piijmy 268.259 K¢; za
rok 2012 piijmy 21.900 K¢, vydaje souvisejici s piijmy 118.141 K¢.

Na zaklad¢ doplnéného dokazovani dospé€l odvolaci soud k nésledujicim zédveéram:
Ke zméné pomérnu

Zaver, ze k podstatné zméné poméra ve smyslu ust. § 99 odst. 1 zédkona o rodiné
odvodiujici zvySeni vyzivného doslo nariistem potieb nezletilych v souvislosti s nastupem
O. na II stupent ZS a M. do 1. tiida ZS dne 1.9.2010 je spravny. Proti pozadavku matky na
zvySeni vyzivného tfi roky nazpét od podani ndvrhu odiivodnéného jen obecné stoji jednak
skutecnost, ze matka na otce pozadavek k placeni zvySeného vyzivného od srpna 2006 pred
podanim navrhu na zvySeni vyzivného nevznesla a déle zjiSténi, Ze matka po ukonceni
mateiské v roce 2007 méla jiz moznost nastoupit do zaméstnani a plnit vyzivovaci povinnost
rovnéz z€asti finanénim piispévkem (nikoli jiz jen osobni péci). Na tomto misté je nutno
podotknout, ze déti se podili na zivotni urovni obou rodict, tedy i toho z rodict, ktery ma

vvvvvv

K aplikaci ust. § 98 odst. 1 zédkona o rodin€ o pfiznani vyzivného pro nezletilé déti
zpétné za dobu do tii let od zahdjeni fizeni se odvolaci soud opakované ve své rozhodovaci
praxi vyjadfil. V pfipadech rozhodovani o zvySeni vyzivného stanoveného diive, at jiz
dohodou rodi¢a ¢i rozhodnutim soudu by uvedené ustanoveni mélo byt aplikovano v zasadé
vyjime¢né, oduvodniiuji-li to okolnosti piipadu. Je toliz tfeba brat v uvahu princip pravni
jistoty povinného rodice. Zatimco u ptipadi, kdy vyzivné dosud stanoveno nebylo ( na néz
mifi ust. § 98 odst. 1 zdkona o rodin¢ pfedevSim ) musi povinny rodi¢ pocitat s tim, ze
zminula jasn€ svou povinnost stanovenu, sni pocitd a podle toho hospodafi, véetné
piipadnych dalSich plnéni poskytovanych détem nad ramec stanoveného vyzivného. Nenadalé
zvySeni vyzivného za dobu az tii let zpétné miiZe mit z tohoto pohledu na ng zasadni
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negativni ekonomicky socialni a v neposledni fadé také psychologicky dopad. M¢lo by byt
tedy aplikovéno spiSe vyjimecné, zejména v piipadech, kdy vyzivou povinnéa osoba nad ramec
stanovené vyzivného détem nepiispiva (at’ jiz materidlné ¢i naturdlné€ ) a jednéni o zvyseni
vyzivného dohodou k uspéchu nevedou. Takové okolnosti v daném ptipadé zjistény nebyly.

Za dal$i podstatnou zménu pomért ve smyslu ust. § 99 odst. 1 zdkona o rodin¢ nutno
oznacit dle ustalené judikatury zji§téni, Ze dne xxx ptibyla otci zakonné vyzivovaci povinnost
k dalsi osobé, dcefi E. F. (srov. napt. R 14/65). Pokud tuto skutec¢nost soud I. stupné ve svych
zévérech nezohlednil, nepostupoval spravné.

K vysi vyZivného

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze v obdobi od 1.9.2010 do 31.3.2012 dosahoval otec
nezletilych primérného mési¢niho €istého piijmu ve vysi cca 28.750 K¢&. Pii stanoveni pfijmu
otce vychazel odvolaci soud ze zjisténi, ze otec nezletilych je zaméstnan u spole¢nosti xxx
jako ftidi¢, pricemz piijmy dosahované u této spole¢nosti neodpovidaji jeho vydélkovym
moznostem a schopnostem. Odvolaci soud proto vySel ze zjisténi soudu 1. stupné ohledné
primérych vydélka fidi¢h nakladnich automobilii dle statistiky Ministerstva prace a
socidlnich véci. K takto stanovenému piijmu ze zavislé Cinnosti pfipocetl primérné meésicni
pfijmy z podnikani a samostatné vydélecné ¢innosti dle zji§téni z ptiznani k dani z pfijmi otce
za roky 2010 a 2011. Vzhledem ke zjisténi u€inéného z vypovédi otce, Ze ,,90 % vydajh Slo k
vyzivného zohlednit, odecetl z piijmli vydaje ve vysi 10%. Odvolaci soud povazuje za
odpovidajici kritériim zakotvenym v ust. § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zdkona o rodiné, a to i se
zietelem k ust. § 85 odst. 3 zakona o roding a Ministerstvem spravedlnosti CR ,,Doporuéenym
vychozim rozmezi pro staveni vySe vyzivného za ti¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudd
v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti* vyzivné ve vysi 3.500 K¢ mésicné pro M. a 4.500
K¢ mési¢né pro O.

Vzhledem ke zjiSténi ucinéného z vypovédi otce, Ze spolecnost xxx nevyvijela za
obdobi, kdy byl jedinym spolecnikem (12.2.2010 — 16.4.2010), zddnou cinnost a nem¢la
zadny majetek (Cemuz lze uvéfit vzhledem ke kratké dobé, po kterou podil ve spolecnosti
vlastnil), upustil odvolaci soud od dokazovani soucasnych ekonomickych vysledki této
spolecnosti. Nelze totiz dovodit, Ze se prevodem podilu v této spolecnosti vzdal majetkového
prospéchu, kdyZ navic za ptevod podilu obdrzel finan¢ni plnéni. K tvrzeni, ze tuto spole¢nost
nadale fakticky fidi otec (z ¢ehoz matka dovozovala vétsi pfijem otce) neoznacila matka
z4ddny relevantni dikaz, resp. nevysSla najevo zadna skutecnost, kterd by toto tvrzeni
prokazovala. PfedevS§im ovSem nebylo zjiSténo, Ze by od této spolecnosti obdrzel jiné piijmy
neZ mzdu.

Vroce 2012 se otci nejen zvysSily vydaje v souvislosti se zvySenim poctu
vyzivovanych osob narozenim dcery E., ale soucasné¢ se mu dle zjiSténi z pfiznani k dani
z ptijma za rok 2012 podstatné snizily pfijmy z podnikani a jiné samostatné¢ vydelecné
¢innosti na minimum. Vydélkovym schopnosti otce od 1.4.2012 se zietelem ke zjisténi z jeho
vypoveédi, ze v oboru zamecnik, ve kterém se vyucil, nikdy nepodnikal a se zohlednénim
moznosti pfivydélku na zdkladé zivnostenského opravnéni, které otce dle zjisténi ucinénych
z jeho vypovédi od roku 1974 dosud opraviiuje k podnikani v oblasti nakup, prodej, silni¢ni
doprava, demoli¢ni prace a odvoz suté, odpovida Cisty mésicni pfijem ve vysi cca 20.000 K¢.
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Pti této tivaze vychazel opét odvolaci soud ze zjisténi soudu I. stupné ohledné primérnych
vydélka fidich nakladnich automobilll dle statistiky Ministerstva prace a socialnich véci pro
rok 2012, 2013. Za odpovidajici shora uvedenym kritériim, které koresponduyji s kritérii § 913
0.z. povazuje odvolaci soud vyzivné od 1.4. 2012 nadale ve vysi 2.800 K¢ mésicné pro M. a
3.200 K¢ mésicné pro O. Pii stanoveni vyzivného zohlednil odvolaci soud zjisténi, ze oba
nezletili maji potteby pfimétené jejich veku, pricemz M. dospél do veku, kdy se jeho vydaje
spojené zejména s oblékanim, stravovanim a mimoskolnimi aktivitami blizi vydajim O.

Dluzno dodat, Ze jelikoz naposledy stanovené vyzivné neodpovidalo kritériim zakona,
zejména Cistému meésicnimu vydelku otce ve vysi 47.000 K¢, bylo nutno zvazovat, jak mélo
byt stanoveno dle zakonnych kritérii.

Pti rozhodovani o nedoplatku na vyzivném vysel odvolaci soud z nesporného tvrzeni
rodici o plnéni vyzivovaci povinnosti otce ve vySi stanovené poslednim soudnim
rozhodnutim (3.000 + 2.000 K¢&). Nedoplatek tak ¢ini za obdobi od 1.9.2010 do 30.9.2014
castku 34.500 K¢ pro O. a ¢astku 52.500 K¢ pro M. V souladu s ust. § 160 odst. 1 ve spojeni
sust. § 211 o.s.f. ulozil odvolaci soud tyto ¢astky zaplatit otci do tfi dnli od pravni moci
rozsudku. Vzhledem k délce fizeni o zvySeni vyzivného mél otec dostatek Casu utvofit si
finan¢ni rezervu a nebylo tak ditvodu odchylit se od zakonné lhiity k plnéni.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné v souladu s ust.
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil jak shora uvedeno.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1, odst. 2 a § 146
odst. 1 pism. a) o.s.1.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.t./.

V Praze dne 1. fijna 2014

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolarova Lenka



