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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobkyné Vuestra s.t.0., ICO: 24129984
sidlem v Praze 1, Kaprova 42/14

zastoupené Mgr. Markétou Medfickou, advokatkou
sidlem v Praze 4, U haje 1759/28

proti )
zalované Timantti, s.r.o0., ICO: 02669994
sidlem v Praze 1, Kaprova 42/14

o zaplaceni Castky 85 724,89 K& s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 a ze dne 29. ¢ervence 2020,
¢.j.21 C103/2020 - 18

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze soud pfipousti pfistoupeni Evy D., narozené
xxX, bytem xxx, do fizeni na stran¢ zalované

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud zamitl navrh zalobkyné na pfistoupeni Evy D. do fizeni s tim, Ze
smyslem institutu pfistoupeni do fizeni dle § 92 odst. 1 o. s. f. je odstranéni nedostatku pasivni
véené legitimace, ktery tu byl v dobé zahajeni fizeni. Ucastnici oznaceni v Zalobé vsak byli
1 smluvnimi stranami smlouvy a zalovana méla ke dni zahdjeni fizeni pasivni vécnou legitimaci
v této veci, proto nebylo navrhu vyhovéno, nebot’” zde nebyl dan nedostatek pasivni legitimace

Proti tomuto usnesen{ podala Zalobkyné vcas odvolani. Zalobkyné vyuzila zdkonnou moznost,
kterou ji obcansky soudni fad nabizi a zakon nijak neobchazi. Odvolatelka hodnotila postup
soudu jako formalisticky, pficici se v zasadé hospodarnosti fizeni, jez stavi Zzalobkyni do
komplikované situace. Pro piipad, ze by zalovand nic neuhradila a pohledavka by v takovém
piipad¢ zustala pfisouzena, nicméné neuhrazena, zalobkyné podala dopliujici navth na
piistoupeni dalstho ucastnika bez zbyte¢ného odkladu. Navrhla, aby bylo napadené usneseni bylo
zruseno, pfipadné zménéno.

Odvolaci soud piezkoumal usneseni soudu prvého stupné dle § 212, § 212a odst. 6 o. s. f., aniz ve
véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. .) odvolani shledal davodnym.

Odvolaci soud nepfehlédl, ze smlouva o poskytnuti obchodni adresy administrativnich sluzeb ze
4. 6. 2014, o niz zalobkyné opira svtj narok, obsahuje rovnéz ustanoveni o vedlejsim dcastniku
smlouvy, jiz je Eva D. bytem xxx, kterd smlouvu podepsala, v clanku IV. bod 4. vyslovné
prohlasila, Zze pfistupuje ke vSem zavazkim odbératele v postaven{ rucitele a zavazala se tak
uhradit veskeré smluvni pokuty uvedené ve smlouvé i poplatek za sluzby.

Ve smyslu ustanoven{ § 92 odst. 1 o. s. f. soud na navrh zalobce muze pfipustit, aby do fizeni
piistoupil dalsi ucastnik. V daném piipadé pfistoupeni vedlejsi ucastnice Evy D. nebylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ by jeji ucast nevyvolala dal$i dokazovani, jak
plyne z zalobnich tvrzenich a ve svych duasledcich by jeji ucast nevedla k oddaleni rozhodnuti.
Nejde ani o pfipad, kdy by byla zfejmé, ze puvodni ucastnik na strané Zzalované v dobé zahajeni
fizeni nebyl pasivné vécné legitimovan. Lze tedy souhlasit s argumentaci odvolatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Vapenikova



2 55 Co 328/2020

6. Z téchto duvodu odvolaci soud postupoval dle § 221a o. s. f. a napadené usneseni zménil tak, ze
pfipustil pfistoupeni Evy D. do fizen{ na stran¢ zalované postupem dle § 92 odst. 1 o. s. f. za
pouziti § 211 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do dvou mésici od doruceni tohoto usneseni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 13. ledna 2021

JUDr. Zden¢k Stibral v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Vapenikova



