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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Zory Musilové a soudkyn JUDr. Klary Bernardové a JUDr. Heleny Karetové v pravni
véci zalobce: Miroslav B., nar. xxx, bytem xxx, XxxX, zast. JUDr. Janem Zubkem, advokatem
se sidlem kancelafe v Praze 1, Mezibranska 1579/4, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Praha 2, VySehradska 16, pro 20.000,-K¢ s prisl., 0

odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31.bfezna 2010 ¢.j. 18
C 358/2009-25,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné, pokud jim byla zamitnuta zaloba v poZadavku uloZeni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 10.000,-K¢ s Groky z prodleni , se potvrzuje, ve
zbyvajici Casti se m € n i tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 10.000,-K¢ s Groky
z prodleni ve vysi 8,5% od 20.10.2009 do 31.12.2009, 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010, 7,75%
od 1.7.2010 do 9.11.2010 a od 10.11.2010 do zaplaceni ve v¥si repo sazby stanovené CNB
platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti zvySené o 7 procentnich bodd,

do 15 dnii od pravni moci rozsudku.
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II. Zadny z uéastnikt nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni pied soudy obou stupiitl.

Oduvodnéni

Rozsudkem ze dne 31.3.2010 soud I. stupné zamitl zalobu s poZadavkem uloZeni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 20.000,-K¢ s Uroky z prodleni a rozhodl, Ze Zadny
Z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobce
domahal zaplaceni nemajetkove ujmy ve vysi 20.000,-- K¢ za nezakonné rozhodnuti. Uvedl,
Ze dne 28.4. 2009 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu pro Prahu vychod, sp.zn.
32 T 2/2008, na zakladé kterého byl zprostén obzaloby ze spachani trestného ¢inu pojistného
podvodu podle § 250 odst. 2, odst. 3 trestniho zakona. Zalobce se poprvé iéastnil vyslechu na
policii dne 3.4. 2006, poté dne 22.11. 2006 pievzal usneseni o zahajeni trestniho stihani a byl
nucen v dalSich sedmi piipadech se pfimo ucastnit tkonii v trestnim fizeni. Byl nucen sepsat
a podat stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a dale vyhledat pravni pomoc,
vSechna tato snaha Zalobce se negativné promitla do jeho privatni sféry, zvlast¢ do
psychického stavu, psychické zdravi Zalobce bylo citelné¢ a dlouhodobé narusovano, mimo
jiné 1 nepfiznivym obsahem pisemnosti které mu zasilaly organy ¢inné v trestnim fizeni
v souvislosti s trestnim fizenim. Zalobce se sice zacal 16¢it s psychickymi problémy
v disledku ucasti na dopravni nehod€ ze dne 17.3. 2005, poté co byl obvinén ze spachani
trestného C¢inu, se jeho psychicky stav vyrazné zhorsil, po dobu probihajiciho trestniho fizeni
byl nucen asi 20 x vyhledat pomoc psychiatra. Po zahajeni trestniho fizeni a v souvislosti
snim byl nucen uZivat lék xxx. Pozadovana vySe nemajetkové Gjmy by zalobci méla
kompenzovat snizeni spoleCenské, fyziologické urovné ve srovnani s dosavadni drovni a
zpusobem zivota rovnéZ i1 Ujmu osobnostni spocivajici v naruSeni divéry jinych osob
V bezthonnost Zalobce a jmu zpisobenou nutnou Ucasti na 8 ukonech v trestnim fizeni. Svij
narok uplatnil u Zalované, nebyl vSak ani zCasti uspokojen.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nesporovala nezakonné rozhodnuti, omluvu
poskytnutou zalobci vSak povazovala za dostate¢nou satisfakci.

Soud I. stupné vysel ze zjisténé¢ho skutkového stavu, Ze usnesenim ze dne 1.11. 2006
bylo proti zalobci zah4jeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu
podle § 250a odst. 2, odst. 3 trestniho zakona, usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo
zalobci doruceno dne 21.11. 2006, dne 24.11. 2006 zalobce dorucil stiznost proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, usnesenim ze dne 3.1. 2007 byla stiZznost Zalobce zamitnuta, dne
5.4. 2007 byl proveden vyslech zalobce co by obvinéného, dne 30.4. 2008 se zalobce
zucastnil hlavniho li¢eni, dne 30. dubna 2008 rozhodl Okresni soud pro Prahu vychod tak, ze
zalobce uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle 8 250a odst. 2, odst. 3
trestniho zékona, usnesenim ze dne 28. srpna 2008 rozhodl Krajsky soud v Praze tak Ze
rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni, dne 4. Ginora
2009 se zalobce zucastnil dalsiho hlavniho li¢eni, dne 23. bfezna 2009 se zalobce zucastnil
hlavniho li¢eni pti kterém byl vyhlasen rozsudek, kterym soud rozhodl Ze se zalobce podle
§ 226 pism.b) trestniho fadu zproStuje obzaloby, rozhodnuti nabylo prdvni moci dne
28.4. 2009, dne 3.8. 2009 dorucil Zzalobce Zalované zadost o poskytnuti zadostiu¢inéni za



pokracovani 3 55Co 340/2010

nemajetkovou Gjmu za nezakonné rozhodnuti ve vysi 20.000,00 K¢, Zalovana zadosti zalobce
nevyhovéla s tim Ze zalobci vyslovila omluvu za nezakonny postup organt ¢innych v trestnim
fizeni kterou zalovand povazovala za dostateCnou ndhradu nemajetkové wjmy, Zalobce
dochazel ambulantné na psychiatrickou ambulanci k MUDr. Dagmar B., s psychickymi
problémy se zalobce zacal 1éCit jesté pred zahajenim trestniho stihani a to v souvislosti
s psychickymi problémy vyvolanymi dopravni nehodou ze dne 17.3. 2005, MUDr. B.
konstatovala Ze na problémy se soudy si Zalobce zacal stézovat v listopadu 2006, k dosavadni
medikaci antidepresivy dostal na uklidnéni xxx, od fijna 2007 se potize Zalobce zhorSily
v souvislosti s trestnim stihanim, trestni stihani mélo na psychicky stav zalobce negativni vliv
a také z téchto duvodt mu byly zvyseny léky, v dobé od dubna 2006 do kvétna 2009 navstivil
zalobce psychiatrickou ambulanci celkem 20 x.

Takto zjistény skutkovy stav pravné posoudil soud I. stupné dle § 1 odst. 1, § 5
pism.a), § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1,2 zak.c. 82/1998 Sb. a dovodil, ze zalobci nevznikla
nemajetkova Ujma, kterou by v dasledku nezakonného rozhodnuti bylo tieba kompenzovat
poskytnutim penézniho zadostiu¢inéni. K tomu uvedl, Ze mezi Gcastniky nebylo sporné, ze
proti Zalobci bylo zahdjeno trestni stihani a to v listopadu 2006, pfi¢emz trestni stihani bylo
ukonceno na zéklad¢ rozsudku vydaného Okresnim soudem pro Prahu vychod, na zakladé
kterého byl Zalobce zproitén obzaloby v pIném rozsahu. Zalobce namital, Ze mu nezakonnym
trestnim stihanim byla zplGsobena nemajetkova wjma, kterd se projevila predevSim
Vv psychické sféfe zalobce, kdyz zalobce byl nucen vyhledat pomoc psychiatra. Konstatoval,
Ze na rozhodnuti o sdéleni obvinéni ze dne 1.11. 2006 je tieba pohliZet jako na nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ zalobce byl v plném rozsahu
zproStén obzaloby, kdyZz nebylo prokazano, ze se stal skutek popsany ve sdéleni obvinéni.
Nezakonné rozhodnuti je pak jednim z odpovédnostnich titulti, které mohou zakladat
odpovédnost statu za nemajetkovou uymu. Pfi hodnoceni rozsahu a zavaznosti nemajetkové
ujmy, které Zalobci vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti, ptihlédl zejména k celkové
délce trestniho fizeni, nebot’ bez ohledu nato, ze v daném piipad¢ nebyl namitan nespravny
ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véta 2. zdkona ¢. 82/1998 Sb.(tj. pritahy v fizeni), je
tieba pii hodnoceni nasledku nezdkonného rozhodnuti v nemajetkové sféfe poskozeného vzit
Vv uvahu, po jak dlouhou dobu byl poskozeny vystaven fizeni, které bylo zahajeno na zakladé¢
nezakonného rozhodnuti. V daném piipadé bylo trestni stihani zahajeno v listopadu 2006 a
pravomocné skonceno v dubnu 2009, tedy trestni fizeni trvalo necelého 2,5 roku, pfi¢emz od
zahdjeni trestniho stihani se zalobce zlcastnil, resp. dostavil k celkem 5ti ukontim. Soud ma
zato, ze trestni stihani zalobce bylo ukonceno ve zcela ptfiméiené lhité, a proto i vliv tohoto
fizeni na osobni zivot zalobce i na jeho zdravi nedosahl takové intenzity, kterd by mohla
vyraznéj$im zpisobem ovlivnit Zivot Zalobce. I pfesto, Ze Zalobce predlozil soudu potvrzeni
psychiatrick¢é ambulance, ze se 1éCil s psychickymi potizemi, je tieba jednak zohlednit
skutecnost, ze samotné trestni stithani a tedy nezdkonné rozhodnuti nebyly bezprostfedni
pfi¢inou psychickych problému Zzalobce, kdyz Zalobce sam uvedl, Ze se s psychickymi
problémy zacal 1é¢it jiz v souvislosti s dopravni nehodou z biezna 2005, jednak i z pfedlozené
Iékarské zpravy vyplyva, ze psychicky stav zalobce se v disledku trestniho stihani sice
zhorsil, avSak ze zpravy neni podavano, Ze takto mélo dojit k vyraznemu zhor3eni zdravotniho
stavu zalobce. Pokud byla u zalobce jest¢ pied zahajenim trestniho stihdni zahdjena
v souvislosti s jeho psychickymi problémy 1écba antidepresivy, je ziejmé, Ze podstatna cast
1é€by a medikamentii byla indikovana pro potize, které u zalobce nastaly pfed zahajenim
trestniho stihani. Soud v této souvislosti uvadi, Ze Zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze by
trestni stihani zakoncené zprosténim obzaloby zalobce, bylo jedinou, popi. podstatnou
pti¢inou psychickych potizi zalobce. Uzaviel, ze zalobci sice nemajetkova ujma v dusledku
nezdkonného rozhodnuti, resp. trestniho fizeni vedeného na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti
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vznikla, avsak s prihlédnutim ke zjisténym a shora popsanym okolnostem v daném pfipadé
je zcela postacujici konstatovat, Zze v piipad¢ zalobce doSlo k poruSeni jeho prava, proto
zalobu v plném rozsahu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani za pouziti odvolacich divodu
nespravnych skutkovych zjisténi na zékladé¢ provedenych dikazi a nespravného pravniho
posouzeni véci. Poukazal na rozsudek ze dne 30.4.2008, kterym byl Zalobce uznan vinnym
pro trestny Cin pojistného podvodu a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicti ,
pficemz vykon tohoto trestu byl podminéné doloZzen na zkuSebni dobu dvou let, dale byl
zalobci uloZen trest zakazu ¢innosti spoéivajici v fizeni motorovych vozidel a k povinnosti
spolecné a nerozdilné zaplatit poskozenému castku 266.181,-K¢&. Odkézal na § 31a zak.c.
82/1998 Sb. stim, Ze zavér soudu I. stupné, ze trestni stihani Zalobce bylo ukonceno
v pfiméfené dobé a vliv tohoto fizeni na osobni Zivot Zalobce i na jeho zdravi nedosahl
intenzity, ktera by mohla vyraznéjSim zplsobem ovlivnit zivot Zzalobce, neni spravny.
Konstatoval, Ze trestni fizeni je postaveno na zasad¢ oficiality, ze které mimo jiné vyplyva
povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou Cinnost. To vSak
nezbavuje Zalovanou odpovédnosti za jeji postup, pokud se ukéze, zZe jejich predpoklad o
spachani trestného c¢inu je nespravny. Mél-li zalobce povinnost se podrobit ikontim trestniho
stihani a fizeni, musi se mu dostat odskodnéni za ijmy, které mu vznikly, pokud se prokazalo,
Ze trestnou Cinnost nespachal. Jiz samotny prubéh trestniho stihani nepiiznivé zasahuje do
spolecenského Zivota a u zalobce o to vice, ze se potykal dlouhodobé s psychickymi problémy
v souvislosti s dopravni nehodou ze dne 17.3.2005. Po zahjeni trestniho stihani jeho
problémy gradovaly, trestni stihani mélo negativni vliv na psychicky stav zalobce, coz se
projevilo zvySenim medikace a dochazek Zalobce na psychiatrickou ambulanci v prabéhu
trestniho stih&ni. Za nerozhodné povazuje, zda k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu doslo
v disledku trestniho stihani, nebot’ postacujici je jiz sama skutecnost, Ze Zalobce je osobou,
ktery méla psychické problémy a bezdiivodné trestni stithani mélo negativni vliv na jeho
zdravotni a psychicky stav, ¢imz doSlo k psychické 0jmé. Pokud soud konstatoval, ze
Zalované vyslovila omluvu Zalobci za nezakonny postup organti ¢innych v trestnim Fizeni a tu
povazovala za dostatecnou nahradu nemajetkové Gjmy, Zalobce tvrdi, Ze se ma zadné, at
pisemné ¢i Gstni omluvy ze strany Zalované nedostalo. Konstatovani soudu, ze doslo v ptipadé
Zalobce k poruSeni prava nenahrazuje omluvu, které se zalobci nedostalo. Soud I. stupné se
nezabyval osobnosti Zalobce, ktery je osobou zcela beztthonnou, nebylo dosud proti nému
vedeno trestni stihani, ani nebyl soudné trestan. Castka nematerialni Gjmy 20.000,-K&
S ptisluSenstvim, kterou Zalobce pozaduje, nepokryva vysi penézniho zadostiu€inéni za
bezdtivodnou ucast na tikonech trestniho stihani zalobce, za Cas pii poradach s obhajcem, ani
vycCisleni ujmy na psychickém stavu zalobce a poskozeni jeho dobrého jména . Jeho
bezdlvodné stihani se vazné dotklo 1 jeho blizkych, znadmych a okoli, v némz zalobce Zije.
Zalobce pozadovanou &astkou sleduje principialni divod z pozice ob&ana, aby vefejné osoby
reprezentujici organy vefejné moci byly povolany k odpovédnosti za vydané nezakonné
rozhodnuti. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze zalobé zcela
vyhovi a pfizna Zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce navrhla potvrzeni rozsudku, kdyz
duvody uplatnéné v odvolani nepovaZzovala za opodstatnéné.

Odvolaci soud véc projednal dle § 212 a nasl. o.s.f. a odvolani Zalobce shledal
castecné diivodné.
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Odvolaci soud zopakoval dle § 213 odst. 2 ditkaz ¢tenim zprdvy MUDr. Dagmar B.,
z které zjistil, ze od dubna do kvétna 2009 pokracoval zalobce Vv ambulantni psychiatricke
1é¢b¢, na problémy se soudy si zacal stézovat v listopadu 2006, k dosavadni dedikaci
antidepresivy dostal na uklidnéni xxx. Od fijna 2007 bylo zhorSeni obtizi souvisejicich
s trestnim stihdnim, od té doby dostal dalSi Iéky na zlepseni spanku. Trestni stihani mélo
negativni vliv na jeho psychicky stav a také z téchto dtivodi mu byly zvyseny léky. V dobé
od dubna 2006 do kvétna navstivil Zalobce psychiatrickou ambulanci 20x.

Na zékladé tohoto zjisténi ma odvolaci soud za prokazané, ze byt Zalobce trpél
psychickymi problémy a navstévoval psychiatrickou ambulanci jiz pfed zahdjenim trestniho
stihani, jeho psychické problémy se prohloubily pravé v souvislosti s trestnim stihanim, nebot’
dostal dalsi Iéky a jeho soucasné léky mu byly zvySeny. Tim ma rovné€z odvolaci soud za
proké&zané, Ze u Zalobce doSlo k nemajetkové ijmé v souvislosti se zhorSenim psychického
stavu a pouze omluva poskytnutd Zalovanou za nezakonné rozhodnuti v trestnim fizeni neni
dostacujici. V této souvislosti odvolaci soud nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze se mu Zadné,
at’ pisemné ¢i Gstni omluvy ze strany zalované nedostalo a poukazuje na stanovisko Zalované
k predbéznému projednani pozadované nahrady adresované pravnimu zastupci zalobce dne
19.10.2009, v némz zalovana konstatovala, Ze v trestnim fizeni proti Miroslavu B. doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti a vyslovila Miroslavu B. omluvu za nezakonny postup
organui Cinnych v trestnim fizeni, v jehoz disledku bylo vydané nezakonné rozhodnuti o
zahajeni trestniho stihani Miroslava B.

Odvolaci soud sodkazem na shora uvedené uzaviel, ze v pfi¢inné souvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim doSlo u Zalobce knemajetkové wjmé, pfiCemz samotné
konstatovani poruseni prava Zzalobce neni dostacujici a je tfeba vzniklou nemajetkovou Ujmu
odskodnit 1 financn€. Za piiméfené financni odskodnéni nemajetkové Gjmy s prihlédnutim
k poskytnuté¢ omluveé a ke skutecnosti, ze psychické problémy zalobce nebyly vyvolany
vyluéné trestnim stihanim, pouze se prohloubily, odvolaci soud povazuje castku 10.000 K¢.

Z téchto diavodt podle § 219 o.s.f. odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné
v ¢asti  zalobu zamitajici v pozadavku Zalobce na =zaplaceni castky 10.000,-K¢
s prislusenstvim a ve zbyvajici Casti dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. rozsudek soudu I. stupné
zménil tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 10.000,-K¢ s Uroky z prodleni
dle § 517 odst. 2 obC.zak. a § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢.
163/2005 Sh.

O nakladech fizeni pted soudy obou stupiiti bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 a § 142
odst. 2 0.s.f.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 9. listopadu 2010

JUDr. Zora Musilova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalova



