¢. j. 55 Co 345/2020- 1376

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudctd JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci péce o
nezletilého: 0. K,, narozeny xxx

zastoupeny Méstskou ¢asti Praha XX, sidlem UMC Praha XX

syna rodicu: V. Ch., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

zastoupeny Mgr. Magdalenou Vasinkovou, advokatkou
se sidlem Brno, Kotlafska 51a

a M. K., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

zastoupena JUDr. Jitkou Bludskou, advokatkou
se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 71

o neshodach rodi¢t o vyznamnych zalezitostech nezletilého, zméné apravy styku otce s nezletilym
a zmén¢ vychovy nezletilého, k odvolani obou rodicu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 23. zati 2020, ¢.j. 6 P 112/2017-1289

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku L. tak, Ze soud nahrazuje souhlas matky
s podanim pfihlasky nezletilého O. do Xxx Xxx Xxx Xxx. a s dochazkou do této skoly,
Xxx Xxx , ve vyroku II. se méni tak, Zze matka je povinna zdrzet se pfedavani nezletilého
O. do jiného pfedskolniho a skolniho zafizeni.

II.  VevyrokulV. se méni jen ohledné¢ telefonni komunikace otce s nezletilym tak, ze se urcuje
doba v kazdém lichém tydnu v atery od 19:00 hod. do 19:20 hod., jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

III. Ve vyrocich 111, V., VIIL. a VIII. se potvrzuje.
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IV.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni.
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud zamitl navrh otce na nahrazeni souhlasu matky s podanim pfihlasky
nezletilého O. do Xxx Xxx Xxx Xxx. s dochazkou nezletilého do této skoly, Xxx Xxx , od 1. 9.
2020 (vyrok I.), zamitl navrh otce na ulozeni povinnosti matce zdrzet se pfedavani nezletilého O.
do jiného ptedskolniho a skolniho zafizeni (II.). Vyrokem III. zamitl navrh otce na zménu vychovy
nezletilého O.. Vyrokem IV. upravil styk otce s nezletilym O. v kazdém sudém tydnu od ctvrtka
13.00 hod. s vyzvednutim nezletilého ze vzdélavaciho zafizeni, do bezprostiedné nasledujiciho
pondéli 8.00 hod., s pfedanim nezletilého do vzdélavaciho zafizeni, a kazdy lichy tyden od ctvrtka
13.00 hod., s vyzvednutim nezletilého ze vzdélavaciho zafizeni, do bezprostiedné nasledujiciho
patku 8.00 hod., s pfedanim nezletilého do vzdélavactho zafizeni. Mistem pfedani a pfevzet
nezletilého urcil vzdélavaci zatizeni nezletilého, anebo misto bydlisté matky. Dale upravil styk otce
s nezletilym O. prostfednictvim telefonni komunikace v kazdém lichém tydnu od 17.00 hod do
17.20 hod., prostfednictvim mobilniho telefonu matky nebo prostfednictvim mobilniho telefonu
nezletilého, s tim, ze tak zménil rozsudek soudu téhoz stupné ¢. j. 6 P 122/2017-892, ve spojeni
s rozhodnutim Méstského soudu v Praze, ¢. j. 55 Co 336, 337/2019-1050, ve vyrocich o upraveé
bézného styku otce s nezletilym, s tim, Zze prazdninovy styk dle téchto rozhodnuti zustava
zachovan. Vyrokem V. zamitl navrh otce na ulozeni povinnosti matce zajistit dochazku nezletilého
O. do Xxx détského sboru kazdy ¢tvrtek od 15.00 hod do 16.00 hod. Vyrokem VI. zastavil fizeni
ve veci navrhu matky na udéleni souhlasu za otce s dochazkou nezletilého do Matefské skoly Xxx,
Xxx, pro skolnf rok 2020/2021. Vyrokem VII. zamitl ndvrh matky na udéleni souhlasu za otce s
dochizkou nezletilého do Zakladni skoly Xxx, v Xxx pro skolni rok 2021/2022, a vyrokem VIIL
zamitl navrh matky, ze otec je povinen zdrzet se pfedavat nezletilého do jiného vzdélavactho
zafizeni, nez je matefska skola Xxx v Xxx. Vyrokem IX. rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Otec se dale domahal Gpravu styku nezletilého s nim prostfednictvim mobilniho telefonu, ktery
mu pro ten ptipad pofidil, soud v tomto sméru navrhu otce vyhovél a dostateéné jasne a podle
potieb nezletilého s ohledem na trvajici konflikt a nekomunikaci rodicu, s ohledem na nizky vek
nezletilého upravil zpusobem, ktery hodnoti jako dostacujici.

Z davodu nekomunikace rodicu a potteby nezletilého na zajisténi stabilntho prostredi a zazemd,
neshledal soud duvody pro zménu zatim upravené péce, jejtho jiného nastaveni, které otec
opétovne zada, a to i pfesto, ze nezletily se vyjadfil tak, ze mu stf{dani nevyhovuje. Soud nezletilého
hodnoti jako osobu nizkého véku a nevyzralou, ktera jest¢ neni dostatecné dobfe schopna
kvalifikovat svoje potfeby a zajmy v rozsahu péce rodict a spravné jim porozumét, nebot’ mu
casové pojmy nejsou dostatecné jasné, stejn¢ jako nejsou dostatecné jeho rozumové schopnosti a
zkusenosti. V soucasné dobé mu sice stiidani se zda nepffjemné, anebo ne zcela vyhovujici, ale je
to proto, ze od posledn{ upravy neuplynula dostatecné dlouha doba, aby si na takové stfidani zvykl
a adaptoval se na né¢j v ramci béznosti a bezproblémovosti. Z uvedeného davodu soud zménil styk
otce s nezletilym oproti dosavadn{ upravé misto ve stfedu na ctvrtek do patku s vyzvednutim z
pfedskolniho a nasledné zafazenim do Skolniho zafizeni v ¢asové shodném obdobi. Vyrokem IV.
soud rozhodl s odkazem na § 909 a § 891 zik. ¢. 89/2012, Sb., vyrokem III. dle § 909 a contrario
téhoz zakona zamitl navrh otce na zménu vychovy nezletilého do formy stiidavé péce.

O nahrad¢ nakladd fizeni soud dle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb.

Proti rozsudku podali odvolani oba rodi¢e. Odvolani matky smefovalo pouze do ¢asti vyroku IV.
upravujici rozsah styku otce s nezletilym prostfednictvim telefonu. Poukazala na to, ze nezletily jiz
dva roky pravidelné chodi v atery od 17 hodin na kurs plavani do bazénu Xxx v Xxx, tento kurs je
nabizen pouze od 17 hodin. V pondéli a ve stfedu od 17 hodin dochazi na krouzek rugby. Neni v
zajmu nezletilého, aby v kursu plavani nemohl pokracovat, kdyz lze problém telefonnfho styku s
otcem Vv liché utery pfi zachovani jeho rozsahu (20 minut) posunout o 2 hodiny na dobu od 19 do
19:20 hodin. V tuto dobu je jisté, ze nezletily nebude mit Zadné zajmové krouzky, bude jiz v klidu
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doma a pfipraven na vecerni telefonicky styk s otcem. V této dobé¢ se také nebude citit vyrusovan
ze svych dennich aktivit, Ize tedy ocekavat, ze bude k telefonickému styku s otcem pfistupovat
pozitivnéji, nez dosud, kdy ho matka k telefonovani musi nutit. Matka se v tomto smyslu snazila s
otcem i1 dohodnout, k dohodé¢ rodi¢i nedoslo. V tomto smyslu navrhla zménu napadeného
rozsudku. Pro pifipad odvolani proti jeho dal§im vyrokim ze strany otce, navrhla potvrzeni
rozsudku.

Otec svym odvolanim napadl vyroky I. az V. rozsudku. Soudu vytkl, Ze se vibec nezabyval tim, Ze
matka podava navrhy zcela ucelové. Vyjadiil se k jejimu tvrzeni z cervna 2020, ze matka stavi dam
v Xxx, ktery by mél byt v srpnu 2020 kolaudovan. Ve svém podani ze dne 2. 9. 2020 vsak se od
tohoto odklonila s tim, ze st¢thovani odklada na piisti rok. Cilem téchto podani dle otce jsou pouze
divody pro zamitnuti jeho navrhu. Nesouhlasil ani se zavérem soudu, ktery nenahradil souhlas
matky s podanim pfihlasky nezletilého do Xxx Xxx Xxx Xxx. z divodu nedostatecné komunikace
mezi rodici, coz pro nezletilého pfedstavuje dalsi zatéz, proto neni v zajmu nezletilého. Soucasné
vsak soud pfipustil, ze nezletily ma predpoklady pro to, aby skolu zvladl. Je to matka, kterd mnohdy
uméle vytvati dojem pokracujicich ¢i trvajicich neshod mezi rodici a s otcem odmita konstruktivné
komunikovat. Aktivni pfipravu a komunikaci rodi¢im vsak vyzaduje kazda skola, nikoliv pouze
mezinarodni, proto pouzity argument soudu nemuze byt divodem pro to, aby nezletily do skoly
nebyl pfijat. Dle otce je zajisténi kvalitniho vzdélani pro nezletilého O. velmi dulezité, domniva se,
ze je v jeho zajmu, aby mu kvalitni vzdélani bylo poskytnuto, a tak mu v budoucnu umoznéno lepsi
pracovni uplatnéni. Pfipravny roc¢nik umoznuje nezletilému i rodicim si systém xxx Skoly
vyzkouset, zahajit vyuku anglického jazyka, seznamit se s uciteli, prostfedim apod. Nezletily ma
pfedpoklady skolu studovat, $kola se mu libi, s otcem i jeho rodici ji opakované navstivil. Studium
na mezinarodni skole je pochopitelné narocnéjsi, nez na statni skole, na druhé strané je zde vsak
zajistén individualni pfistup k potfebam a schopnostem zaku, coz vyplyva i ze zpravy skoly, kterou
soud k dukazu provedl. Na misté pak nejsou obavy soudu a opatrovnika, zda syn bude na skolu
piijat. Aby k tomu vubec mohlo dojit, bylo tfeba pfihlasku podat, coz otec ucinil. Nejedna se o
vybérovou skolu, jak se mylné domniva soud, ve tfidé neni pfihlasen plny pocet déti, proto bylo
jisté, ze nezletily se na $kolu dostane, coz tato i potvrdila. Ze strany matky od pocatku byla zfejma
jeji neochota nezletilému kvalitni vzdélani poskytnout, matka upfednostnila svij zajem pred tak
zasadni otazkou, jako je vzdélani nezletilého. Otec matce predal kontakt na administrativni
pracovnici, ktera by ji zodpovédéla veskeré dotazy a zajistila prohlidku skoly, aby matka méla
dostatek informaci a pfehled, o jakou $kolu se jedna. Ze strany matky je patrné pouze negativni
stanovisko bez toho, Ze by skolu navstivila ¢i kontaktovala. Soud se rovnéz nezabyval tim, Ze matka
ucelové meénila argumentaci svého nesouhlasu s dochazkou nezletilého do této $koly. Nejprve
prezentovala svij nazor, ze nezletily neni dostate¢né psychicky a fyzicky vyzraly, poté co tyto
argumenty byly vyvraceny, nazor zménila a akcentovala neshody rodi¢t. Opatrovnik dale ve svém
zaveérecném navrhu namitl, Ze neni jisté, ze otec bude skolné hradit. Uvedl k tomu, Ze je pfipraven
sam hradit skolné vylucné sim bez matky, a dohodl se se svymi rodici, ze nejprve budou skolné
hradit oni a tento zavazek otec pfevezme poté, kdy splati uvér vaci bance ve vysi 365 000 K¢
mésicné, ktery fadné splaci. Poukazal na svoji vypovéd v fizeni, Ze jeho otec ziskal finanéni
prostredky z dédictvi, ma je k dispozici a toto je otec pfipraven prokazat. Odkazal dale na zak. ¢.
564/2004 Sb. Po rozhodnuti soudu synovi zajistil vyukou ucitelkami anglického jazyka v rozsahu
16 hodin mésicné, vyuku cestiny, matematiky a prvouky rovnéz v rozsahu 16 hodin mésicné, které
vyucuji podle osnov a ucebnic pfipravného ro¢niku predmétné skoly. Takto otec postupoval na
zakladé doporuceni skoly proto, aby v piipadé pfijeti nezletilého na tuto skolu co nejméné O.
zaostaval za spoluzaky z pfipravného ro¢niku. Z vyjadfeni ucitelek, které syna doucuji, vyplynulo,
ze O. je bystré a nadané dit¢ a dostate¢né vyzralé na to, aby zahajilo $kolni dochazku v této skole.
Navrhl zménu vyroku I tak, aby odvolaci soud nahradil souhlas matky s podanim pfihlasky a
dochazkou nezletilého do XXX od 1. 9. 2020, ptipadné od 1. 9. 2021.

Vyrok III. soud oduvodnil neshodami mezi rodici. Je to vSak matka, ktera odmita s otcem
konstruktivné komunikovat a nepocita s tim, Ze by otec se mohl se synem stykat vice. Vyjadfuje se
v tom sméru, ze nikdy nebude souhlasit se stfidavou pééi. Nesouhlas rodice se stfidavou péci
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nemuze byt jednim z divodi zamitnuti navrhu, nebot’ kdyby se rodice na péci o dit¢ dohodli,
rozhodnutf soudu by nebylo tfeba. Matka se vSak dohodé vehementné brani, nebot’ jakmile by bylo
prokazano, ze vztahy mezi rodi¢i se zlepsily, coz si otec mysli, ztratila by jediny argument
k prosazeni své vile, nazorti a svého pohodli. Soud i kolizni opatrovnik obstrukce matky neustale
zaménuji za neshody mezi rodici. Matka zasadné odmitala a odmita i doporucovanou odbornou
pomoc ke zlepseni spoluprace mezi rodici. Z taktickych divodu po vyhlaseni rozsudku absolvovala
individualni konzultace v organizaci Cestou necestou, nadale vsak odmita setkani obou rodicu.
Kolizni opatrovnik v fizeni namital nedostatek osobni komunikace mezi rodici, k tomu vSak musi
byt pfipraveni rodice oba. Sama matka v ramci své ucastnické vypovédi pfipustila, Zze schopna s
otcem komunikace neni. Soud dale poukazoval a apeloval na stabilitu jednoho zidzemi pro
nezletilého, a to u matky. Matka viak vjchovné prostedi méni. Cast tydne se zdriuje ve svém
bydlisti v Xxx , ¢ast tydne travi u svého pfitele mimo Prahu. Stars$i polorody sourozenec O., ktery
s nim doposud vyrustal, zistava bydlet v byté v Xxx . Matcin partner ma dvé déti skolnfho véku,
které stiidavé v domacnosti s nimi pobyvaji, stejné tak poloroda sestra nezletilého O. pobyva
stifdavé u matky a u svého otce. Prostfedi domacnosti matky je tedy nestabilni a velmi chaotické.
Navic nezletily ma k partnerovi matky negativni vztah a siln¢ vnima, ze si s nim partner matky
nehraje, nema na n¢j ¢as a nevénuje se mu. Dale vyslovil nesouhlas se zavérem soudu, ktery odkazal
na znalecky posudek doc. PhDrx. Preisse z pfedchoziho fizeni k otazce véku nezletilého. Znalecké
zkouman{ prob¢hlo v prosinci 2018, kdy nezletilému byly pouhé xxx. V dusledku prataht v fizeni
doslo k rozhodnuti az po tfech letech. V soucasné dob¢ doslo k podstatné zmén¢ véku nezletilého,
kterému je jiz xxx a je pfedskolak. Znalec PhDr. Marek Preiss, Ph.D. neprovedl vibec vysetfeni
nezletilého, zabyval se pouze vichovnymi schopnostmi rodic¢t, které shledal bez zavad. Soud se
soucasn¢ nevypofadal s nazorem soudniho znalce PhDr. Vladimira Plasila, ktery uvedl, Ze je
vhodné ke stfidavé péci pfistoupit mezi tfetim az Sestym rokem véku ditéte, urcité pfed nastupem
do skoly. Otec zdtraznil pravo ditéte na oba prarodice, které ovsem soud ve svém rozhodnutf nijak
nezpochybnuje stejné jako to, ze nezletily ma velmi rad oba rodice a Ze oba se mu vénuji. Poukazal
na to, Ze soud postupoval v rozporu s tstavnim pravem ditéte a judikaturou Ustavniho soudu (sp.
zn. 11 US 437/14), podle kterého neni kritériem pro svéteni ditéte do stiidavé vychovy ptani
jednoho rodice, ale pfedevsim zajem ditéte. Soud na jedné strané ve svém rozhodnuti poukazuje
na to, ze syn se vyjadfil k tomu, ze mu nastavené casté stifdani nevyhovuje, ze je ovsem osobou
nizkého veéku a nevyzralou, ktera jesté neni dostatecné schopna kvalifikovat své potteby a zajmy v
rozsahu péce rodicu a spravné jim porozumét. Soucasné odkazuje na dalsi vyjadfeni syna pfed
koliznim opatrovnikem, Ze mu nastaveny rezim vyhovuje. Soud ve svém rozhodnuti hodnotil
pouze ty dukazy, resp. jejich casti, které zapadaji do jeho konstrukce, kterou si vytvofil.
Nevypotadal se s namitkou otce, ze rozsah stavajici upravy styku prakticky koresponduje s upravou
v pfedbézném opatieni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018, ¢. . 55 Co 48/2018-170, ktera
probiha jiz téméf tfi roky. S pfibyvajicim vékem si nezletily pfeje travit s otcem vice ¢asu. Navrh
otce na stifdan{ v jednom uceleném bloku podpotil i kolizni opatrovnik, s ¢imz se soud rovnéz
nevypofadal dostatecné. Pouze uvedl, Ze prozatim stanoveny rezim nebyl dostatecné vyzkousen,
pfitom probiha jiz rok. Navrhl zménu vychovy nezletilého tak, aby byl svéfen do stfidavé péce
rodict v rozsahu vzdy jednoho tydne a soucasné, aby doslo i k dpravé styku rodict v obdobi
prazdnin.

Dale se otec vyjadfil k majetkovym poméram obou rodicam. Uvedl, Ze jeho majetkové poméry se
oproti pfedchozimu fizen{ nezménily, nenabyl Zadny majetek a vzhledem k epidemii koronaviru
doslo ke snizen{ jeho pfijmu z prondjmu, a které jsou jeho primarnim pifjmem. Matka zastava
pozici xxx a xxx spolecnosti XXX, s. r. 0., jejimz jedinym majitelem je jeji otec. Matka ma
vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru a praxi v oboru. Dle sdéleni Ministerstva prace a
socialnich véci byl pramérny hruby mésicni vydélek nejvyssich predstavitelti spolecnosti v Hlavnim
mésté Praze v roce 2019 180 500 K¢ mésicné. Soucasné s tim matka zastava i funkci xxx a xxx ve
spolecnosti Xxx s. 1. 0. Jedna se o spolecnost, ktera pronajima prostory o plose vice nez 7000 m?,
kdyz vynosy z tohoto najmu mohou ¢init mési¢né 1 000 000 K¢ az 1 600 000 K¢. V tomto odkazal
na webové stranky spolecnosti. Matka uvadi, ze pracuje na polovicni tvazek, soucasné vsak tvrdi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Vapenikova



10.

11.

55 Co 345/20205

ze by rada pracovala na plny aGvazek, a proto nezletilého nemutze vodit na krouzky. Mésic po
posledni upravé nezletilého se stala vlastnikem nadstandardnftho mezonetového bytu o velikosti
130 m? v hodnoté 15 000 000 K¢. Na jeji strané tedy doslo k vyznamné zméné majetkovych
poméri. Soucasné pak uvadéla, ze stavi rodinny dim v Xxx, kam se hodla s nezletilym O. a jeho
polorodymi sourozenci odstéhovat. Soudu rovnéz nedolozila danové pfiznani ani pfijmy z
prondjmu vily v Xxx Xxx. Déle uziva matka automobil Mercedes Benz 1 pro své soukromé ucely,
tento nepenézni pifjem ve vysi jednoho procenta z pofizovaci hodnoty vozu c¢ini 20 000 K¢
mésicné. Nezletily je zdravy xxx chlapec, ktery ma bézné potieby odpovidajici potfebam déti jeho
véku, jeho mésicni vydaje nepfesahnou ¢astku 10 000 K¢ mésicné. Na uvaze soudu otec ponechal,
aby pfi zméné rozhodnuti o vychové nezletilého nestanovil zadnému z rodicu vyzivné. V
souvislosti s tim zduraznil, ze je pfipraven hradit naklady na vzdélani nezletilého ve vysi 330 000 K¢
ro¢né, v budoucnu pak az 500 000 K¢, piipadné toto hrazeni zajistit.

V odvolani se dale vyjadiil k upravé svého telefonického styku se synem, kterou oznacil za
nespravnou a neucelnou. Poukazal na to, Ze v fizeni vyplynulo, Ze matka nezletilému telefonovat
neumoznuje, telefon schovava a nezletily ma strach si o néj fict. Otec se opakované snazil spojit
s nezletilym prostfednictvim jeho mobilniho telefonu, nasledné i telefonu matky, ktera ho ale
nezveda, ptipadné nezletilému telefon nepfeda se zduvodnénim, ze nezletily si s otcem nepfeje
mluvit, nebo ze si opakovanych telefonu nevsimla. Ma tedy za to, ze komunikace nezletilého s nim
by méla probihat pouze prostiednictvim telefonu nezletilého tak, aby ten mél vytvofeny dostatecny
prostor pro komunikaci s tim rodicem, ktery ho aktualné nema v péci, aby se pfedeslo
nedorozuménim a neshodam mezi rodici v pfipadé dvou telefond. Ohledné telefonniho styku
navrhoval matce zménu casu oproti rozhodnuti soudu prvnfho stupné, ta na jeho navrh
nereagovala. K tomuto svému tvrzeni odkazal na SMS komunikaci rodicd a komunikaci
prostfednictvim e-mailu.

K navstéve nezletilého Xxx détského sboru uvedl, Ze nezletily tam chod{ velmi rad, nasel si tam
kamarady a bylo by pro néj prospésnéjsi, pokud by mohl ho navstévovat kazdy tyden. Matka
deklarovala pouze neochotu nezletilého tam vodit a hleda davody pro toto. Soud v tomto matce
vyhovel, otci zménil styk s nezletilym, ovéem s ohledem na navrh otce na rozsiteni styku povazuje
za dulezité, aby tato povinnost byla matce uloZena v pifipad¢, Ze otec nebude mit upraven styk se
synem kazdy ctvrtek. Soucasné dodal, ze sam je pfipraveny v pfipadé styku s nezletilym do stfidavé
péce dochazet 1 na krouzky, které pro nezletilého zajistila matka. Ve smyslu svého odvolani podal
1 zavérecny procesni navrh. Podanim ze dne 11. 12. 2020 otec doplnil své odvolani, které prakticky
pouze ve zkracené formé rekapitulovalo obsah podaného odvolani s navrhy na doplnéni
dokazovani elektronickou komunikaci mezi rodici. Pro uplnost pak otec poukazal na nevhodnost
upravy o vanocnich prazdninach a podal v tomto smyslu novy navrh.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce vyvracela jeho argumenty a poukazala na stanovisko
znalce Preisse, ktery otce hodnotil tak, ze ma tendenci ke zkreslovani informaci. Ke svému
stchovani do domu v Xxx uvedla, ze k posunuti terminu doslo v souvislosti s koronavirovou
pandemii. Stavbu zajist'uje developer a matka na termin dostavby dobu nema zadny vliv. Navic
otec se vyslovné vyjadfil tak, Zze s prestchovanim nezletilého do Xxx souhlasi. Namitla, Ze neni
pravda a Ze je to ona, ktera zduraznuje rozpory mezi rodici, toto zdaraznil soud prvntho stupné.
Ten se dle jejiho nazoru dostatecné zabyval zajmem nezletilého a dospél ke spravnému zavéru, ze
by studium na xxx skole (XXX) v Xxx pfedstavovalo pro n¢j dalsi zatéz nejen s ohledem na
narocnost studia, ale zejména s ohledem na $patnou komunikaci mezi rodi¢i. Soukroma vyuka,
kterou otec synovi zajistil je dokladem toho, ze na nezletilého vyviji velky natlak, nepfiméfené ho
zatézuje v dusledku naplnéni za kazdou cenu své pfedstavy, bez ohledu na zajmy nezletilého. Po
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné dne 23.9. 2020 vini otec syna z vysledku soudniho
rozhodnuti, které pro néj bylo nepfiznivé a syna depta. Neni pravda, Ze vztahy mezi rodici se
zlepsily. Matka neodmita s otcem komunikovat, zicastnila se jiz druhé mediace. Prvni psycholozka
mediaci ukoncila s odavodnénim, Ze rodice nedokazi dospét k dohodé a potiebuji soudni
rozhodnuti. Ani v ramci druhé mediace s mediatorkou K. B. k dohod¢ rodict nedoslo a dalsich
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jednani se jiz matka ucastnit nechce, protoze vi, ze jedinou moznosti, jak dosahnout dohody s
otcem je vyhovéni jeho zadosti, coz matka kvuli nezletilému odmita. Dalsim davodem je pak to,
ze otec mediaci vyuziva predevs$im k jejimu osocovani, a také finanéni naro¢nost mediace. Od
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné otec jesté zvysil psychicky tlak na syna a dle nazoru
matky soud spravné zamitl navrh na zménu vychovy na stfidavou péci, nebot’ od posledni apravy
pfed deviti mésici nedoslo k takové zméné, ktera by ji oduvodnovala. Pro nezletilého je nejlepsi
zajem zachovat dosavadni vylu¢nou péci matky. Toto potvrdil v roce 2019 Méstsky soud, a v inoru
2020 dokonce Ustavni soud. Odkazala v tomto na zavéreény navrh kolizntho opatrovnika a sva
vyjadfeni soudu prvniho stupné. Dale se vyjadfila k majetkovym pomérim obou rodici a podala
navrh na zakaz telefonického styku s otcem z davodu ve svém vyjadfeni uvedenych. Nezletily v
soucasné dob¢ utika pred telefonem, schovava se pod stul, place. Matka neni schopna zajistit, aby
nezletily s otcem ve stanoveny cas telefonoval. Shodny navrh podal i kolizn{ opatrovnik, nebot’ je
nezletily v telefonickém kontaktu s obéma rodici, coz i sam pfed koliznim opatrovnikem uvedl.
Vyjadfila isouhlas se zamitnutim navrhu otce na to, aby ji byla uloZena povinnost zajistit
nezletilému dochazku na krouzku zpévu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném odvolanim (§ 205, § 205a,
§ 212 o. s. 1.), ¢astecné shledal divodné odvolani otce, a shledal davodné odvolani matky.

Kolizni opatrovnik ve svém vyjadfeni k odvolanim rodi¢a nezletilého O. poukazal na pribéh fizeni
pfed soudem prvniho stupné s tim, ze rozhodnuti ponechava na tvaze odvolaciho soudu.

Odvolanim nebyl napaden vyrok VI. o zastaveni fizeni ve véci navrhu matky na udéleni souhlasu
za otce s dochdzkou nezletilého do Matefské skoly Xxx, Xxx pro skolni rok 2020/2021. Tento
vyrok nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. t.), nebyl tak pfedmétem pfezkumu
odvolacim soudem.

Duvodnym shledal odvolaci soud odvolani otce proti vyroku I. a II. napadeného rozsudku. Vysel
ze skutkového zjisténi soudu prvntho stupné, ktery uzaviel, ze nezletily je vyspély pfiméfené svému
veku, cemuz odpovida i jeho vyjadfovani s mirnou xxx xxx. Kontakty navazuje dobfe, zajmové
¢innosti, které mu rodice vybrali plni rad, je v nich spokojeny. Jevi se jako dostatecné fyzicky 1
dusevné zraly pro moznou piedskolni vyuku, jak v matefskych zafizenich vybranych rodici, a tak 1
v zakladni xxx xxx skole, kterou pro né¢j vybral otec a jejiz vyuku preferuje. Jedna se o skolu
prestizni, soukromou s nadstandardné vysokym skolnym okolo ¢astky 200 000 K¢ rocné, které se
otec zavazal hradit. Ulohou soudu je pfi neshodé rodi¢i hodnotit a zkoumat vyluéné zdjem
nezletilého ditéte, kterému se musi oba rodice pfizptsobit. Zavér soudu, ze nutnost komunikace
nezletilého v anglickém jazyce neni v tuto chvili nutné dana (neni zfejmé, jak soud prvniho stupné
odliSoval nutnost ¢i nenutnost), stejn¢ to, ze v rodinach obou rodi¢t se hovofi cesky, protoze
nemaji za partnery cizince, se zajjmem nezletilého dne nesouvisi. Stejné tak neobstoji argumentace
matky, ze do této skoly chodi cizinci, resp. déti cizinct a stejné tak jsou cizinci 1 mezi uciteli.
Nezletily vyrtsta v jedenadvacatém stoleti, kdy multikulturita je standardem v civilizované ¢éasti
sveta. Seznamen{ s jinou kulturou, vcetné nauceni se jiného jazyka, je zcela objektivni zdjem
kazdého ditéte, kdyz ne ovsem kazdé ma k tomu dané rodinné a materidlni podminky.
Argumentace matky je pak az na hranici xenofobie, pokud se nejedna pouze o ucelovou
argumentaci v souzené véci. Otec se zavazal hradit naklady na vzdélani nezletilého na této skole.
Celkova majetkova situace obou rodict je soudem prokazana v takové vysi, aby toho byli schopni
v pfipad¢ potieby oba dva. Je tieba pak pfisveédcit odvolaci namitce otce, ze zcela neopodstatnény
je zavér soudu v tom, ze neni dana zaruka, Ze nezletily na skolu bude pfijat. Skutecné bez podané
piihlasky tato skutec¢nost neni zjistitelna. Soud nerozhoduje o pfijeti ditéte na zadnou skolu, pfi
sledovani zajmu ditéte mu vsak v takovéto moznosti branit nesmi. Nezletilému je vice nez xxx, je
povinen absolvovat pfedskolni vyuku i v ¢eské matetské skole, jak ostatné i takto probihd, neni
proto zadny duvod, pro ktery by nemohl v této pfedskolni vyuce pokracovat. Za duvodnou
odvolaci soud neshledal ani argumentaci matky, ze pfiprava zajisténa otcem pro toto predskolni
zafizeni, je pro nezletilého nepfiméfene zatézova, kdyz ona sama ma zajem mu zachovat hezké
détstvi. Jako tucelovou hodnotil odvolaci soud argumentaci matky, Zze ma zajem, aby syn vyristal s
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kamarady z mista jejtho soucasného bydlisté, kdyz soucasné deklarovala to, Ze se s nim odst¢huje
mimo Prahu. Ptiprava do skoly nepochybné neni poskozovanim détstvi ditéte v situaci, kdy ji bez
problému zvlada. Otazka, zda bude nezletily na xxx skolu pfijat ¢i nikoliv je véci budouci, stejné
tak zda ji bude zvladat ¢i nikoliv. Divody pro nenastoupeni nezletilého do této skoly odvolaci soud
neshledal ani v dopravé nezletilého do této Skoly, nebot’ v fizeni bylo prokazano, Ze otec nepracuje
a matka pracuje pouze na polovic¢ni pracovni uvazek. Oba rodice, ktefi prezentuji sviij maximalni
zajem o nezletilého, maji tedy objektivni podminky se v tomto sméru jeho zajmum pfizpusobit.
Duvodem pak nemuze byt ani $patna komunikace mezi rodici. Tu mohou ovlivnit jen oni sami, a
pokud tak necini, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu, svym hostilnim vztahem nezl. O. nepochybné skodi.
Vyrazné konfliktni vztah rodic¢t se muze v budoucnu projevit v jeho problémech v partnerskych
vztazich. Na to pak nema zadny vliv do jaké skoly bude dochazet. Z uvedenych davodu odvolaci
soud zménil napadeny vyrok I. a nahradil souhlas matky s podanim pfihlasky nezletilého O. do
Xxx Xxx Xxx Xxx. a s dochazkou do této skoly, soucasné s tim v logické navaznosti 1 vyrok II. tak,
ze matka je povinna zdrzet se pfedavani nezletilého O. do jiného pfedskolniho a skolniho zafizeni
(§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Odvolani matky sméfujici proti upravé telefonni komunikace otce s nezletilym shledal odvolaci
soud davodnym s ohledem na ¢asové rozpéti, kdy byl styk upraven. Uprava soudem byla v rozporu
s mimoskolnimi aktivitami nezletilého O., coz nesporovali oba rodice, a oba rozhodnuti soudu
oznacili z tohoto divodu za nespravné. Zména napadeného vyroku se tedy tyka pouze casového
useku tak, Ze tento telefonn{ kontakt byl upraven na dobu od 19:00 hodin do 19:20 hodin. Matka
v prubc¢hu odvolaciho fizeni zménila svij procesni navrh tak, ze se domahala zamitnuti tohoto
navrhu. Jeji argumentace spocivala v tom, ze nezletily s otcem telefonicky komunikovat nechce, ze
ona sama mu v tom nijak nebrani. Nezletily byl v§ak svéfen do jeji vjlucné vychovy, jeho piistup
k otci je dan tedy pfevazné jejim vlivem na nezletilého. Matka se netaji tim, ze vztahy mezi ni a
otcem nezletilého jsou negativni, coz se nepochybné musi promitat i do projevu Sestiletého ditéte.
Je vsak na matce, aby nezletilého pozitivné motivovala k tomu, aby s otcem svobodné kdykoliv
komunikoval, stejn¢ tak jako se takto musi chovat otec ve vztahu k nezletilému v dobé, kdy je
nezletily s nim, tedy, aby nezletily mohl kdykoliv komunikovat se svoji matkou. Pfi zméné tohoto
vyroku bylo postupovano rovnéz dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Duvodnost odvolani pak nebyla shledana proti vyroku o zméné vychovy nezletilého O. tak, aby
byla urcena stfidava vychova rodi¢t. Soud spravné uzaviel, ze od posledni upravy ubchla kratka
doba, kdyz nezjistil, ze by doslo na strané nezletilého nebo jeho rodict, kterda by zménu
oduvodnovala (§ 909 zik. ¢. 89/2012 Sb.). Otec odvijel zménu pomért nezletilého v tom, Ze je
star$i o devét mésicta (v dobé rozhodovani odvolactho soudu jiz o rok) od posledniho rozhodnuti.
Samotna tato zména neni divodem pro zménu rozhodnuti o vychové nezletilého, nebot’ vék
nezletilého se méni kazdym dnem. Nelze uzaviit, ze pfi této uprave vychovy nezletilého a jeho
styku s otcem by nezletily neprospival. Skutec¢nost, ze stifdani pobytu u rodict neni pro néj
komfortni, je disledkem neshod mezi rodici. Soud svym rozhodnutim muze chranit pouze zdjem
ditéte, jeho Stésti a radost musi zajistit jeho rodice. Pokud preferuji vlastni zajmy, je takovéto jejich
chovani na ukor nezletilého. Rodice jsou dospéli lidé a 1ze po nich tedy spravedlive pozadovat, aby
do doby, nez jejich syn vyroste, se tomu pfizpusobili alespon tak, aby byli schopni bézné slusné
lidské komunikace. Toto jim v$ak zadny soud nemuize nafidit ani to zafidit. Z uvedenych davodua
byl dle § 219 o. s. f. vyrok III. jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud zménil rozsudek v napadeném vyroku tykajici se dochazky nezletilého do xxx skoly
v Praze, tomu logicky odpovida potvrzeni vyroku o navrhu matky na udéleni souhlasu za otce s
dochazkou nezletilého do zakladni skoly Xxx v Xxx (vyrok VIL), a stejné¢ tak vyroku VIII., Ze otec
je povinen zdrzet se pfedavat nezletilého do jiného vzdélavaciho zafizeni nez je Matefska skola
Xxx v Xxx. V tomto nelze odhlédnout od toho, Ze po celou dobu fizeni nezletily navstévuje dvé
matefské $koly, coz oba rodic¢e akceptuji, je tento navrh zcela neopodstatnény, nebot’ by
bezprostfedné pfed nastupem nezletilého do zakladni skoly ménil opét zpusob jeho predskolniho
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vzdélavani, coz neni nepochybné v jeho zajmu. Z uvedenych diavodu proto soud odvolaci vyroky
V., VIL a VIIL dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.

19. O nahradé¢ nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnii bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 0. s. f. a § 23
zak. ¢. 292/2013 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 13. ledna 2021

JUDr. Zden¢k Stibral v. .

pfedseda senatu
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