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Usneseni

Meéstsky soud v Praze Jjako soud odvolaci rozhodi v senatu  sloZeném
z predsedkyne JUDr. Zory Musilové a souded Mgr. Martina Jachury a JUDr.
Markéty Cerminové ve véci Zalobce: LACONI, spol. s r.0., se sidlem Bragkov,
V Podliskach 91, 1CO: 25118358, zast. JUDr. Pavlem Zimou, advokatem se
sidlem Praha 2, Balbinova 404/22, proti #alované: Elitka R L)
podnikatelka, ICO: CH—. SN . 5 S0 50 K s prisl..
k odvoldni Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
22.8.2002, ¢.j. 7 C 73/2002 - 14,

takto:
L Usneseni soudu I. stupnése potvrzu je.
1. Zadny 7 ikastnikti nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud 1. stupng& odmit] zalobu Zalobee S tim, Ze ten
podal u'soudu I. stupné Zalobu, ktera nespliiovala naleZitosti fadného navrhu na
zahajeni fizeni pfedpokladané v ust. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.i, nebot'
postradala vyliceni skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni véci, které by ziroven
Jednoznaéné vymezily pfedmét Fizeni. Zalobee se domdahal ha Zzalované
zaplacent Grokil z prodleni, aniz by uvedl, kdy se Zalovana dostala do prodleni
§ plnénim penézitého dluhu, jak dlouho byla v prodleni, o jaky dluh glo, v jaké

vysi, jakd byla konkrétng povinnost Zalované a kdy Zalovana tuto ‘povinnost




spinila. Soud L. stupné& 7alobee v souladu sust. § 43 o.s.f. vyzval k odstranéni
uvedenych vad zaloby usnesenim ze dne 17. 7. 2002 -a pfiméfené ho poudil o
tom, jak maji byt vady odstranény a poucil ho rovnéz o moznosti odmitnout
zalobu v pfipadé, kdy vady ve thiité soudem stanovené odstranény nebudou.
Zalabee na vyzvu soudu, ktera byla derudena jeho pravnimu zistupci duie 26. 7.
2002 reagoval poddnim ze dne 29. 7. 2002, pficemZ vyzvu soudu nesplnil a toto
podani opét nespliiuje nalezitosti fadného ndvrhu. Soud I stupné proto
postupoval podle § 43 odst. 2 o.5.f. a zalobu odmitl. Vyrok o nakladech Fizeni
pak odivodnil ust. § 146 odst. 3 o.s.p., kdyZ Zalované strané zadné naklady

tizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véas odvolani, ve kterém namita, Ze
v zalobé a vjejim doplnéni ze dne 29. 7. 2002 dostatené vylicil viechny
skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci a oznacil veSkeré ditkazy k jejich
prokazani. Dle edvolatele z Zaloby jednoznainé vyplyva, Ze Zalobce se na
zalované domahd zaplaceni ¢astky 84.840,80 K¢ piedstavujici nepromlc¢enou
&ast pohledavky z titulu Grok z prodleni se zaplacenim kupnich cen za dodané
farmaceutické zbozi. Pokud soud I. stupné odivodiiuje své rozhodnutim tim, Ze
zalobee neuvedl, kdy se Zalovana dostala do prodleni s penéZitym dlihem, jak
dlouho byla v prodleni a-o jaky dluh 8lo, v jaké vyéi apod., pak Zalobce znovu
uvadi, ze k Zalob& pfilozil jako listinny dlikaz soubomou fakturi & 99244,
vjejiz piiloze jsou viechny tyto Udaje pfesné specifikovany tedy Gastka
fakturované kupni ceny, datum splatnosti, podet dnii prodleni, sazba a i¢tovana
¢astka drokl z prodleni, Na ziklad® vyzvy soudu I. stupné pak Zalobce svou
Zalobu dop'nil podanim ze dng_ 29 7. 2002, v némz uptesnil viechny ve vyzvé
pozadované udaje, tedy uveé}%&%ﬁva celkova dluzna ¢astka, jaké zboZi Zalobce
zalovanému doddval, vysvétlil pro¢ se na Zalované doméhd zaplaceni pouze
dastky 84.840,80 K&, uvedl, kdy méla Zalovana jednotlivé kupni ceny uhradit a

zda byla mezi tcasiniky uzaviena zvlastni dohoda o sazbé trokl z prodleni.




Ohledng jednotlivych konkrétnich adajd, tj. dat splatnosti, &astek jednotlivych
kupnifch cen, dat jejich zaplaceni, resp. poétu dntt prodieni pak Zalobee znovu
odkézal na vyde citovanou soubornou fakturu a jeji pfilohu. Zalobce ma zato, Ze
7aloba ve znéni jejiho doplnéni obsahuje natolik urlité a dostateéné vyliGeni
rozhodnyeh skuteénosti, Ze toto umoziuje zcela jednoznacnou individualizaci
.uplam'énéh'o_ naroku, a to bez ohledu na to, Ze jednotlivé konkrémi Udaje nejsou
v zalobé vypsany. Zalobee proto navrhuje, aby odvolaci soud napadené usnesent

zru$il a vée vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni a fizeni mu predchdzejici
ve smyslu ust. § 212 a § 212a 0.8.F., aniz za tim G&elem bylo nutho nafizovat
ustni jednani ve smyslu § 214 odst. 2 pism. c¢) o.s.f., a dospél k zavéru, ze

odvoldni Zzalobce neni diivodné.

Soud I. stupné postupoval spravné, pokud Zalobu podle § 43 odst. 2 o.s.i.
odmitl, mebot’ Zalobee pfes dostate¢né pouceni soudu nedoplnil skutkova tvizeni
Zaloby tak, aby tate Zaloba mohla byt meritorn& projedndna. Rozhodujicinu
skutednostoi, které je nutno v Zalobé vyli¢it ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.f., se
rozumi tdaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém
podkladé ma soud rozhodnout. Zalobee musi v ndvrhu uvést takové skutecnosti,
kterymi vyli¢i skutkovy d&j, na jehoZ zaklad¢ uplatiinje svij ndrok, a to
v takovém rozsahu, ktery umoZiuje jeho jednoznadnou individualizaci.
Oznadenim dikazl pak Zalobee pIni svou dilkazni povinnost, pfi¢emz dikazy
maji prokazovat pfesné individualizovane skute¢nostl uvedené ve skutkovych
tvizenich obsaZenych v Zalobnim naroku. Zalobee tedy nemilZe ve vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti konstatovat, Ze tyto jsou uvedeny v listing, kterd ma
slouzit pravé k prokéazani rozhodnych skutecnosti. Pokud tedy Zalobce v Zalobé
v doplnéni Zaloby konstatuje, Ze soubornou fakturou ze dne 30. 6. 1999 bylo

specifikovano datum splatoosti, pocet dnli prodlent a vyse drokd z prodleni




z jednotlivych Sastek, pficemz prodieni bylo uétovino sazbou 0,05 % za kazdy
den prodleni, nespliiuje tim pozadavek na vyli€eni véech rozhodnych
skutetriostl. RovnéZz pak pouhy odkaz, ze Ihiity splatnosti jsou uvedeny na
jednotlivych fakturdch, neni splnénim vyzvy soudu k dopinéni skutkovych
tvrzeni. Navic tyto faktury nejsou v Zalobé jednotlivé specifikovany a neni proto
ziejmé jakou konkrétni skuteénost ma. jednotlivi faktura prokazovat. Ukolem
soudu neni .z listin predloZenych Géastnikem zjiSt'ovat skutkova tvrzeni, ale
zjistit, zda ucastnik predioZenou listinou prokazuje skute€nosti, které presné a
uréité v Zalobnim navrhu vyli¢i, Qdvolaci soud proto shodné jako soud [, stupné
konstatuje, Ze Zalobce nevyliGil viechny potfebné skuteénosti pro meritorif
projednani Zalobniho naroku, vyliCeni rozhodujicich skutegnosti je nedplné a

nedostatecné a nelze proto Zalobu projednat.

Odvolaci soud proto postupoval podie § 219 os.f, a usneseni soudu I,

stupné jako vécné spravné potvrdil véemé vyroku o ndkladech fizeni.

O nakladech odvolactho Fizeni pak bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, §

P

142 odst. 1 0.s.F., kdy2 nisp&&né 7alované #adné naklad v tizeni nevznikly.
Pouceni:Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Proti temuto usneseni 1 ze podat podle § 239 odst. 3 o.5.f 2a
podminek uvedenych v § 241 o.s.f. dovoldni ve Ihiité dvou mésicii

ode dne doruceni tohoto usneseni prostiednictvim soydu 1. stupné.

V Praze dne 29. fijna 2002
JUDr.Zora Musilova,v.r.
predsedkyné senaiu

Za spravnost vyhotoveni:




