Cislo jednaci: 55Co0 380/2016 - 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Zdetika Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Hubackové ve véci
zalobkyné Marty K., narozené xxx, bytem xxx, Xxx, zastoupené Janem B., obecnym
zmocnéncem, bytem xxx, xxx, proti Zalované Cestovni kancelari Thomas Cook s.r.o., se
sidlem Praha 7, U Prithonu 1588/11a, IC: 25773283, zastoupené Mgr. Jindfichem Kralem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Husova 5, o zaplaceni c¢astky 88.068 K¢ s
prisluSenstvim, k odvolani Zzalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 20. ¢ervna 2016, ¢.j. 5 C 151/2014 - 159

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich L., III zrusuje a véc se v tomto rozsahu
vraci k tomuto soudu k dalSimu fizeni, jinak se potvrzuje.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. ulozil Zalované povinnost platit
Zalobkyni 20.000 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku, vyrokem II. Zzalobu ohledné
castky 68.000 K¢ zamitl a vyrokem III. neptiznal Zalovanému nédhradu nékladu fizeni.

Zalobkyné uzaviela s Zalovanou cestovni smlouvu o poskytnuti dovolené od 21. 6.
2013 do 5.7. 2013 v Recku. Cena zajezdu ¢&inila 73.856 K& pro ¢étyfi dospélé osoby
a zalobkyné v souvislosti s pribéhem zdjezdu pozadovala slevu z ceny zdjezdu 20.068 K¢
za situace, kdy ji byla Zalovanou poskytnuta sleva 8.000 K¢ a nahradu Gjmy
za naruseni dovolené ve vysi 68.000 K¢.
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Soud wvysSel ze zjisténi, Ze zalobkyné spatiovala vady =zajezdu v tom,
ze v ubytovacim zafizeni byla jednotvarnd nepozivatelnd strava, Spinavy bazén, hluk
v no¢nich hodinach, nedostate¢na prace delegata zajezdu, stropni svitidlo na pokoji, které
svitilo po cely den bez moznosti zhasnuti, chybéjici ptistup k pitné vodé v jidelné hotelu,
diskriminace Ceskych obcanli v hotelu, kamenitd pldz bez moznosti volného mista pro
lehatko.

Soud L. stupné dospél k zavéru, ze 1ze vyhovét zalobnimu pozadavku z titulu slevy
z ceny zajezdu. Jeji vysi stanovil vahou dle 8 136 o. s. f. a odhadl slevy z ceny zajezdu do
vySe 40%. Za zésadni vady povazoval nedostatky ve stravovani, kvalitu plaze
a nedostateGnou praci delegatky zajezdu, kdyz ostatni vady vyplynuly spiSe
ze subjektivnich pociti zalobkyné. Pivodni zalovana Castka z titulu slevy ceny zdjezdu
¢inila 28.840 K¢, pfi¢emz zalovand poskytla zalobkyni 8.000 K¢, takze celkova pfiznana
vyse Cinila 20.068 K¢ ( zde soud vsak omylem v pisemném odivodnéni rozhodnuti uvedl
¢astku 20.000 K¢, zatimco v protokolu o jednani je ve vyroku rozsudku uvedena ¢éstka
20. 068 K¢).

K otazce ujmy za naruseni dovolené zalobkyn¢ nenabidla zadné dukazy, jimiz by
prokézala, Ze ji tato Ujma vznikla v tom smyslu, Ze by byl zajezd zmaten ¢i podstatné
zkracen, kromé toho by tento pozadavek musela uplatnit kazda z osob, ktera se na zéklad¢
cestovni smlouvy zédjezdu ucastnila. Nebylo prok4zéno, ze by ke zmateni ¢i zkraceni
zajezdu doslo, a proto byl tento narok zamitnut jako nediivodny. O nékladech fizeni bylo
rozhodnuto dle §150 o.s.f. i s ohledem na ve&k, zdravotni stav a finan¢ni poméry
zalobkyné, ktera pobira starobni diichod a spor byl ¢aste¢né smirnou cestou vyteSen dil¢im
plnénim ze strany Zalované.

Proti zamitavému vyroku podala Zalobkyné vcas odvolani, v némZz znovu
zopakovala svd dosavadni tvrzeni o vadach zajezdu, které ucinila jiz soucasti Zaloby.
Nesouhlasila s tim, ze obvodni soud uznal pouze nékteré z vad, které tvrdila. Nesouhlasila
ani s tim, Ze ji nebyl uznan narok z titulu Ujmy za naruSeni dovolené, kdyz takovy
pozadavek je nutno vykladat tak, Zze umoznuje spotiebiteliim pravo na nahradu nehmotné
Gjmy vyplyvajici z nesplnéni nebo nespravného plnéni sluzeb zajezdu. Zalobkyné splnila
veskeré povinnosti ve vztahu k zalované, uhradila plnou cenu zéjezdu a ocekavala proto
radné plnéni sluzeb, jez si objednala a toto jeji oCekavani ziistalo nenaplnéno.

Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nékladech fizeni podala rovnéz zalovana
v€asné odvolani. Poukazala na to, Ze v pribéhu zajezdu reklamovala Zalobkyné a jeji tii
spolucestujici u delegatky zajezdu kvalitu stravy, hluk v hotelu, vybaveni hotelu
a pozadovala zménu ubytovani ¢ navrat do Ceské republiky. Nésledné sviij postoj ménila.
Zalovana se rozhodla poskytnout Zalobkyni a jejim tiem spolucestujicim kompenzaci ve
vysi 8.000 K¢ navzdory svému nazoru, ze zadné pochybeni z jeji strany nebylo zjisténo.
Soud I. stupné vysel z toho, Ze v pislu§né destinaci v Recku byla nekvalitni plaz, delegat
neplnil své povinnosti a stravovani nebylo poskytovano fadné. Tyto vady vSak nebyly
jednoznaéné prokazany. Zalovana nesouhlasila ani se zavérem o aplikaci ustanoveni § 150
0. s. ., pro coz nebyly dany zédkonné divody a zdiraznila nepoctivé jednani Zalobkyné
v pribshu sporu. Zalovana vyplatila Zalobkyni kompenzaci v rozsahu 8.000 K¢ jako
kone¢né vyfeSeni sporu, nicméné zalobkyné nasledné vytvéfela tlak na Zzalovanou,
a pozadovala dalsi finan¢ni ¢astky, fizeni trvalo prakticky 2 roky a neodpovida zékonu,
aby tyto naklady sly na vrub prevazné Uspésné zalované. Navrhla, aby v odvolacim fizeni
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byl napadeny rozsudek ve vyroku I. zménén a Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta
a zalované pfiznany naklady fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu odvolani podaného
ob&ma stranami sporu v celém rozsahu dle § 212, § 212a odst. 6 o. s. f., a dospél k zavéru,
Ze odvolani Zalobkyn¢ ve vztahu k vyroku II. rozsudku neni divodné a ve vztahu
k napadenému vyroku I. zaujal pravni ndzor, Ze nejsou dany podminky ani pro potvrzeni,
ani pro zménu napadeného rozsudku.

Nejprve je nutno zminit formalni pochybeni soudu, kdyz pisemné odiivodnéni
rozhodnuti je v rozporu s protokolem o jednani ze dne 20.6. 2016, kde byl vyhlasen
rozsudek a vyrokem I. soud vyhlasil rozhodnuti, jimZz uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni
castku 2.068 K¢ a oproti tomu je v pisemném odivodnéni rozhodnuti uvedena Céstka
20.000 K¢. Obvodni soud se tedy nevyporadal s celou uplatnénou zalovanou ¢astkou.

Soucasné¢ s tim je tieba prisvédCit ndzoru zalované, ze zalobkyné dostateéné
netvrdila a dikazy neprokazala, jaké konkrétni vady zdjezdu se mély vyskytnout. Jeji
zalobni tvrzeni doplnéné podanimi ze 14. 8. 2014, 22. 8. 2014, 18. 3. 2015 a 29. 5. 2015
obsahuji neustale se ménici a rozsifujici tvrzeni o udajnych vadach zajezdu a pouze dil¢im
zpusobem obsahovaly navrhy na provedeni dikazl. Za situace, kdy jednotliva skutkova
tvrzeni uplatnéné Zalobkyni ohledné slevy z ceny zajezdu byla Zalovanou sporovana, bylo
namisté procesné zalobkyni poucit postupem dle § 118a o. s. 1.

Podle § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. f. ukaze-li se v prub¢hu jednani, ze Gcastnik
nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti, nebo ze je uvedl netplné, piredseda senatu jej
vyzve, aby své tvrzeni, doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly
nasledky nesplnéni této vyzvy. Zjisti-li pfedseda senatu v prib&hu jednani, ze Gcastnik
dosud nenavrhl diikazy potifebné k prokazani svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto
dikazy oznacil bez zbytecného odklad, a pouci jej o nésledcich nesplnéni této vyzvy.

Zalobkyné ve svych podanich uplatnila narok na slevu s tvrzenim, Ze zde
v prubéhu dovolené nebyla spokojena s urovni poskytovanych sluzeb ohledné stravy,
ubytovani, kvality pfilehlé motské plaze, a vztahu zaméstnancti v hotelu k ubytovanych
rekreantam.Tyto tvrzené nedostatky vSak byly popsany pouze v obecné roviné bez blizsiho
a podrobnéjsiho vyliceni a ¢asové specifikace. Soud 1. stupné, aniz si ujasnil po obsahové
strance, jaké jsou konkrétni tvrzené vady zajezdu, bez bliz§iho oduvodnéni uznal tii
z téchto vad (stravovaci sluzby, kvalita pldze a prace delegatky) a vysi slevy z ceny

zajezdu stanovil volnou Gvahou v rozsahu 40 % postupem dle § 136 o. s. ¥. Ve svém
rozhodnuti ani bliZze nerozvedl, na zdklad¢ jakych dikazi k t€émto zavérim dospél.

S ohledem na skutecnost, Ze zalobkyné nebyla shora uvedenym postupem poucena
o tom, jak ma odstranit vady navrhu ohledné¢ slevy z ceny zajezdu, rozhodnuti soudu neni
ptezkoumatelné pro nesrozumitelnost a bylo proto zruSeno dle § 219a odst. 1 pism. b),
8 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve vyroku I. a souvisejicim vyroku III. o ndkladech fizeni.

Jina je situace u pozadavku Zalobkyné na ndhradu Ujmy za naruSeni dovolené.
Piestoze cestovni smlouva byla uzaviena za G¢innosti pfedchoziho ob¢anského zakoniku,
tento Zalobni poZzadavek bylo mozno projednat za podminek ustanoveni § 2543
obcanského zakoniku u¢inného od 1. 1. 2014 (zakon ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni)
nebot’ dle piechodnych ustanoveni (§ 3078 platného obcanského zakoniku) doslo-li
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k poruSeni povinnosti potradatele nebo cestovni kancelafe pfede dnem ucinnosti tohoto
zadkona, pouZije se § 2543, nebylo-li pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona o nahradé
Skody jesté rozhodnuto.

Tento narok je uveden v ustanoveni 8§ 2543 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Pti
poruseni povinnosti, za niZ odpovidd, nahradi potadatel zakaznikovi vedle Skody na
majetku také djmu za naruSeni dovolené, zejmeéna byl-li zajezd zmaten nebo podstatné
zkracen. Tento pojem naruSeni dovolené vyjadiuje ztratu ¢i podstatné omezeni pozitku
traveni volného c¢asu, které nelze bez dalSiho ztotoznit s tim, Ze se v prub¢hu zajezdu mély
vyskytnout vady, opodstatiiuji slevu z jeho ceny. Pfi¢inou naruseni dovolené ve smyslu
8§ 2543 odst. 1 obcanského zakoniku v platném znéni miize byt i jina okolnost, nez zmateni
nebo podstatné zkraceni, avSak jen takova, ktera zasahne do pribéhu zdjezdu s obdobnou
intenzitou s duisledkem ztraty pozitki, tzv. radosti z dovolené. Samotné vady zajezdu, které
takovou ztratu pozitku z dovolené nezptsobi, narok na ndhradu nemajetkové djmy za
naruSeni dovolené nezakladaji.

S ohledem na dosud provedena skutkovad zjiSténi obvodniho soudu je nutno
souhlasit s pravnim zavérem obvodniho soudu, Ze narok na uhrady Ujmy za naruSeni
dovolené neni dan, nebot’ dosud tvrzené vady zdjezdu spocivajici v tdajn€ snizeném
komfortu zalobkyné ohledné¢ stravovani ¢i ubytovani ¢i zhorSeného pfistupu na pléaz,
¢i nedostatecné prace delegatky nejsou zplsobilé zalozit tvahu o okolnostech, jez mohly
zmafit ¢i podstatné zdjezd zkratit. Jde navic o narok osobni, pficemz zalobkyni
pozadovana ¢astka tomu neodpovida.

Proto odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. . ve vyroku II. ohledné naroku na
zaplaceni Castky 68.000 K¢ rozsudek soudu I. stupné této casti potvrdil jako vécné
spravny.

V konecném rozhodnuti obvodni soud neopomine rozhodnout i o ndhrad¢ naklada
odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu je dovolani piipustné.
Lze ho podat do dvou mésicii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostiednictvim soudu I. stupn€ za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Proti zruSujicimu vyroku rozhodnuti neni dovoléani ptipustné.

V Praze dne 22. Unora 2017

JUDr. Zdenék Stibral v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Barchankova



