¢.j. 55 Co 388/2021- 252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce B. S., narozeného xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného Ladislavem Ejemem, advokatem
sidlem Ceska Lipa, Eliasova 998

proti

zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42

0 284 625 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. ¢ervna 2021, ¢. j. 12
C 224/2020-114,
takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
28 465 K¢ spolu se zakonnym tdrokem z prodleni od 30. 9. 2020 do zaplaceni do tfi dni od
pravni moci rozsudku, ve zbytku se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni pred soudy obou stupfit ve vysi
28 578,67 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu o 284 625 K¢ spolu s piislusenstvim,
a zalobci ulozil zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 1 500 K¢.

. Zalobou uplatnil Zalobce ndrok za zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu, zptsobenou mu
nepfiméfenou délkou konkursniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K
7/2002. Zalobce v daném fizeni vystupuje jako véfitel, ktery dne 6. 8. 2002 svoji pohledavku
piihlasil proti dluznikovi Joint Invest Action, k. s., v likvidaci, ve vysi 224 000 K¢, ktera byla uznana
a je vykonatelna. Konkursni fizen{ stale probiha a pohledavka zalobce nebyla uspokojena.

. U zalované zalobce svtj narok uplatnil dne 2. 4. 2020, coz zalovana ucinila za nespornym.

. Soud rekapituloval pribéh konkursniho fizeni, ktery rovnéz nebyl mezi Gcastniky spornym, a po
pravni strance narok posoudil dle § 1, § 13, § 15, § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1991 Sb. Odkazal na ¢l. 6
odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), dale na
stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010. S piihlédnutim k tomuto fesil otazku, zda v pribéhu
namitané¢ho fizeni doslo k nespravnému dfednimu postupu, tedy k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Nejprve se vsak zabyval namitkou Zalované o pfedcasnosti zaloby.
Odkazal na provedené dokazovani, ze kterého vyplynulo, Zze do konkursu bylo pfihlaseno na
majetek dluznika 14 557 konkursnich véfiteli. Zalobee svoji pohledavku pfihlasil dne 7. 8. 2002 ve
vysi 224 000 K¢. Jeho pohledavka byla uznana v plné vysi pfi jednani dne 30. 9. 2002. V navrhu na
castecny rozvrh bylo uvedeno, Ze lze ocekavat, ze pohledavky véfitela budou uspokojeny pomérné
v rozsahu 6 az 8 %. Namitku pfedcasnosti zaloby posoudil jako formalistickou, nebot’ za situace,
kdy bylo v konkursnim fizeni piihlaseno mimofadné velké mnozstvi véfitelt, kdy spravee
konkursni podstaty vyjadfil svij pfedpoklad, v jakém poméru mohou byt véfitelé uspokojeni, tedy
1 pohledavka zalobce, je skutecnost, ze konkursnf fizeni dosavad neskoncené, nebrani nijak zalobci,
aby ve véci bylo rozhodnuto o jeho naroku. Odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j.
53 Co 55/2021-173. Celkova doba posuzovaného fizeni do doby rozhodnuti soudu trvala 18 let a
10 mésicu.

. Posuzované konkursni fizeni je mimofadné slozité po skutkové, hmotnépravni, a zejména procesni
strance z duvodu, ze v fizeni bylo pfihlaseno pfes 14 000 véfitela s pohledavkami presahujici 2,6
miliard K¢. Jsou vedeny desitky incidenénich spord, konkursni fizeni ztézuje dorucovani do
zahrani¢i ¢i umrti nékolika véfitelt. I pfes tuto slozitost soud dospél k zavéru, ze délka fizen{ je
nepfiméfené dlouha.

. Soud vyznam fizeni pro alobce s odkazem na rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, sp.
zn. 30 Cdo 1662/2011 hodnotil tak, ze pro kritérium je podstatna vyse ¢astky, ktera se véfiteli v
konkursu dostala, resp. pravdépodobné¢ dostane pro uspokojeni jeho pohledavky. Vyjimkou by
bylo, kdyby v fizeni vysly najevo skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze zalobce jako
konkursni véfitel mohl v prubéhu konkursniho fizeni divodné ocekavat vyssi miru uspokojeni své
pohledavky, coz v souzené véci nevyslo najevo. Z tohoto duvodu soud zhodnotil vyznam fizeni
pro zalobce jako velmi nizky z davodu k relativn¢ nizké castce, kterou muze ocekavat pfi
uspokojeni své pohledavky jen -6 - 8 % z 224 000 K¢.

. K postupu soudu bylo konstatovano, ze konkursni fizeni je zvlastnim druhem fizeni (na rozdil od
vétsiny jinych soudnich fizeni) a nesméfuje k vyfeseni sporu mezi stranami, ale k usporadani
majetkovych poméra dluznika, ktery je v ipadku. Délka tohoto fizeni do velké miry zavisi na jeho
slozitosti spocivajici zejména v poctu véfitelt a pfihlasenych pohledavek, poctu incidencnich fizent,
majetku ipadce ¢ napt. problémi souvisejicich se zpenézenim majetku. Dle judikatury NS CR stt
neodpovida za skodu zpusobenou pouze tim, Ze spravce konkursni podstaty porusil své povinnosti
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v konkursnim fizeni (rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 3064/2020). Provedenym dokazovanim
vyplynulo najevo, ze v ramci fizeni doslo k pochybeni dozorové ¢innosti konkursniho soudu, coz
vyplyva 1 z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ktery nafidil, aby véc projednal
jiny soudce, nebot’ soud neposkytl dostatecnou soucinnost konkursnimu spravei ani poté, kdy mu
vadny postup Vrchni soud v Praze vytkl. Pfes extrémni slozitost fizen{ neni odivodnéno trvani
konkursniho fizeni presahujici 18 let.

Soud uzavtel, Ze celkova délka posuzovaného fizen{ je natolik dlouha, Ze i vzhledem k okolnostem
pfipadu v odtivodnéni rozsudku popsanou, nelze povazovat za pfiméfenou, a tedy uzaviel, ze doslo
k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhaté. Timto zalobci vznikla nemajetkova
ujma, jejiz vznik se pfedpoklada. K otizce formy poskytnutého zadostiucinéni soud uvedl, Ze
zasadnim kritériem je pravé vyznam namitaného fizeni pro ucastnika, tedy stanoveni{ formy a
pfipadné vyse odskodnéni, kdy je nezbytné zohlednit, co je pro ucastnika fizeni ,,v sizce. Forma
a vyse odskodnéni témto kritériim musi odpovidat a nelze ji stanovit jen mechanickym
vynasobenim uréité éastky a poétu rokd, po které fizeni trvalo (NS CR sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).
Z tohoto duvodu Zzalobci nelze pfiznat odskodnéni, které by pfevysovalo to, co je pro néj,,v sazce®
a bylo by neadekvatni a nepfijatelné, aby s ohledem na ocekavanou nizkou castku uspokojeni
naroku mu bylo pfiznano penc¢zité zadostiuc¢inéni. Soud tedy dospél k zavéru, ze samotné
konstatovani poruseni prava zalovanou je v tomto piipad¢ zcela pfiméfenou a odpovidajici formou
zadostiucinéni.

. Zalovana uznala narok zalobce jako nesporny s ohledem na délku namitaného konkursniho fizeni

jako nepfiméfené, zalobce odskodnila formou konstatovanim poruseni jeho prava, coz je dle ni
dostatecné zadostiu¢inéni, navrhla proto zamitnuti zaloby.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle procesniho uspéchu, ktery méla v plném rozsahu
zalovana a té pfiznal nihradu niklada dle § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku podal Zalobce vcas odvolani. Po stru¢né rekapitulaci odtvodnéni napadeného
rozsudku vyslovil nesouhlas se zavérem soudu, Zze vyznam fizeni je pro néj velmi nizky. Poukazal
na to, ze Méstsky soud v Praze, ktery vykonava dozor nad timto konkursnim fizenim, vedeném
pod sp. zn. 95 K 7/2002 podal podnét ke vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni, nebot” konkursni
spravee v predlozené zpravé uvadél nicim nedolozené a neschvalené vydaje ve vysi 20 000 000 K¢,
pfestoze v konecné zprave je jiz uveden vydaj ve vysi 386 460 K¢. Spravce nedostatecné zohlednil
vydaje a pfijmy u incidencnich sport, kdy to vse dle konkursniho soudu mohlo naplnit trestny ¢in
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 trestniho zdkona. Dle nazoru zalobce se
jedna o trestny ¢in zpronevéry dle § 206 trestniho zakona, coz ovSem soud ve svém rozhodnuti
vubec neuvadi a nijak toto nehodnoti, ackoliv z konkursniho spisu je toto jednoznacné patrné.
Skutkova zjisténi soudu konéi datem 5. 8. 2020, pfestoze zalobce pii jednani ustné do protokolu
uved! dne 4. 6. 2021 konec¢nou zpravu konkursniho spravece ze dne 19. 1. 2020. Na tuto zpravu
soud odkazuje, nijak ji v§ak nehodnotil, pfestoze je patrné, ze doslo k navyseni konkursntho jmént,
kdyz vydaje ¢inily 20 077 512,17 K¢ a pifjmy 95 667 719,49 K¢. Jiz s ohledem na to lze ocekavat
vyssi miru procentnfho uspokojeni zalobce z jeho uznané a vykonatelné pohledavky. Soud dale
viubec nehodnotil vék zalobce, ackoliv se jedna o velmi podstatné kritérium pro hodnoceni
posuzovaného naroku. Zalobci je pies 70 let, je osobou pokroéilého véku a hrozi u néj ztrita
moznosti domoci se zadostiuc¢inéni pozdéji, obzvlasté za situace, kdy konkursni fizeni neni ve své
zavérecné fazi. Neni proto rozhodné vyckavat skonceni konkursniho fizeni pro jednoznacné
vycisleni finanénifho uspokojeni zalobce, a v tomto odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ¢.j. 58 Co 188/2019-161, a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 15 C 222/2020,
15 C 236/2020, sp. zn. 27 C 103/2020, kdyz tato rozhodnuti se vypofidala s problematikou
pfedcasnosti fizeni 1 s vysi pravdépodobného uspokojeni Zzalobct v totozném konkursnim fizeni.
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S ohledem na délku fizeni, ktera v dob¢ podani odvolani trvala 18 let a 11 mésict neni rozhodné
pfiléhavé odskodnéni pouhym konstatovanim poruseni prava. Pfi pfedpokladaném naroku
uspokojeni ve vysi 6 % piedstavuje ¢astka 13 440 K¢, u 8 % castku 17 920 K¢. Tato castka neni
pro né¢j zanedbatelna, nebot’ Zije pouze ze starobniho dichodu a jiny pifjem nema. Navic tato
castka muze byt navySena s ohledem na soudem nijak hodnocenou skutecnost, ze konkursni
spravce JUDr. Pavel Novak pfedlozil konkursnimu soudu konec¢nou zpravu s vyuactovanim
hotovych vydaja odmény spravce, kdy vydaje ¢inily 20 077 512,17 K¢, piijmy 95 667 719,49 K¢ a
spravce zadal o svoji odménu ve vysi 13 500 335,61 K¢, o které rozhodnuto nebylo. Nelze proto
dovodit i s ohledem na skutecnost, ze konkursni fizeni nenf skonceno a stale trva, ze vyznam fizeni
je pro zalobce velmi nizky, jak uvedl soud v odivodnéni svého rozsudku. Navrh rozvrhového
fizeni ze dne 31. 7. 2017 dosud soudem schvalen nebyl, konkursni soud dne 11. 11. 2020 podal
navrh na vstup statnfho zastupitelstvi do pfedmétného fizeni z davodu ni¢cim nedolozenych a
neschvalenych vydaja konkursnitho spravce v rozsahu desitek miliont korun. Zavérem vznesl
vyhrady 1 k rozhodnuti o nahradé¢ nakladu fizeni pfiznanych zalované. V doplnéni odvolani Zzalobce
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 21 Co 342/2021 s tim, ze se jednalo o totozny
narok na odskodnéni nemajetkové ujmy jiného zalobce ve stejné konkursni véci, ktery do
konkursniho fizeni uplatnil nizsi pohledavku - 189 800 K¢, a byl mu pfiznan narok na financéni
zadostiucinéni. Rozebral pak dale odivodnéni tohoto rozhodnuti. Navrhl zménu napadeného
rozsudku tak, aby jeho zalobé bylo vyhovéno, i pfipadné v soudem modifikovaném rozsahu, a byly
mu pfiznany nahrady nakladu fizeni pred soudy obou stupni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani vyvracela argumenty tam uvedené. Soudem bylo provedeno
dokazovani v odpovidajicim rozsahu a v souladu se zakonem, a byly uc¢inéné dostacujici skutkové
zavéry o stavu véci. Soud spravné véc posoudil i po pravni strance. K namitce zalobce, ze viznam
fizeni je pro n¢j vyznamny uvedla, Ze je tfeba vychazet ze souhrnu fady skutec¢nosti. Spravce
konkursni podstaty odhadl miru uspokojeni ve vysi 6 - 8 % z ¢astky, ktera byla uznana, kdyz urcujici
v tomto bude pfedevsim vyjasnéni nakladu na pohledavky za majetkovou podstatu, eventualné i
pracovnépravnich naroku. I kdyz se jedna o odhad konkursniho spravce, u kterého neni vylouc¢eno
jeho piekroceni odhadu, je jist¢ odhadem kvalifikovanym. Za teoretickou pfedstavu oznacila
uvahu, Ze by se v majetkové podstaté objevil dalsi hodnotny majetek, ktery by zajistil pfihlasenym
véfitelim vyssi miru uspokojeni jejich pohledavek, nez ¢ini odhad insolven¢niho spravce. Mira
uspokojenosti se bude spiSe do budoucna umensovat, nebot’ kazda majetkova podstata
v konkursnim a insolvencnim fizeni vyzaduje naklady na svou spravu a adrzbu. V soucasné dobé
proto neni mozné ptihlédnout k zavéram obsazenym v rozsudku NS CR sp. zn. 29 Cdo 2012/2010
a pfijmout tak jednoznacny zavér o hodnoté pohledavky zalobce, ktery v konkursnim fizeni ma byt
uspokojen. Dale uvedla, Ze duvod uspokojeni zalobce z duvodu jeho nejistoty ohledné vysledku
fizeni, neni spor o existenci pohledavky, nebot’ ta se pfipadné pfenasi az do incidenc¢nich sport. V
dané véci byla vyse pohledavky zalobce v ramci posuzovaného fizeni vyjasnéna velice brzy a byla
uznana v plné vysi. Je tedy zfejmé, ze fizeni netrpi po celou dobou svého trvani nejistotou o
vysledku ve smyslu toho, ze by zalobce nevédél, zda jeho pohledavka existuje a zda bude
zohlednéna v ramci rozvrhu. Jediné co neni dosud postaveno najisto, je vyse c¢astky, kterou bude
jeho jiz uznana pohledavka uspokojena. Nejedna se tedy o typicky pfipad nejistoty o vysledku
fizeni, v nichz lze identifikovat nejistotu poskozenych o vysledku fizeni. Z fizeni, z podstaty
konkursni vyplyva, Ze je vedeno s upadcem, coz znamena s osobou, ktera neni nebo nebude
schopna splacet své dluhy. Pro takové pfipady existuje soudni mechanismus, ktery az na vyjimky
zajist’uje veéfitelim takovéhoto subjektu pomérné uspokojent jejich pohledavek a takovyto zptasob
je povazovan za spravedlivy. Tyto skutecnosti jsou argumentem pro to, ze vyznam fizeni je pro
zalobce zanedbatelny. Odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 53 co 55/2021, ktery
dospél ke shodnému zavéru, stejné tak jako rozsudek. sp. zn. 70 Co 192/2021, sp. zn. 12 Co
97/2021. V téchto rozhodnuti jsou ucinené zaveéry zcela logické, presveédéivé a komplexni. Navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni predchazejici jeho vyhlaseni (§ 205, § 205a,
§ 212 o. s. .), a odvolani shledal davodnym.

Soud prvniho stupné rozhodl na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ani mezi
ucastniky nebyl sporny, nebot’ zalovana svoji odpovédnou za nespravny tfedni postup uznala tim,
ze vyslovila poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Jeji argumentace se vztahuje jen k vysi
relutarni nahrady, které se zalobce domaha.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi tak, jak byla popsana soudem prvntho stupné, kdyz
prub¢h fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 7/2002, zjistény soudem
prvniho stupné nebyl mezi ucastniky sporny. Z informaci dostupnych na strankach
infosoud.justice.cz posuzované fizeni dosud nebylo skonceno, ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu
délka posuzovaného fizeni ve vztahu k Zalobci ¢inila 19 let a 4 mésice.

Neni pochyb, ze dle kritérii § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1991 Sb. délku fizeni ovlivnila procesni slozitost
véci, nebot’ do konkursniho fizen{ se pfihlasilo vice nez 14 000 véfiteld, prevazné fyzické osoby, z
nichz ¢ast byla ze Slovenské republiky. Spravece konkursni podstaty popfel pohledavky cca 6 000
véfitela, probihalo nékolik set incidencnich spora. I pfes extrémni pocet piihlasenych véfitela neni
vsak mozné délku fizeni povazovat za pfiméfenou.

Soud zohlednil pfi svém rozhodovani tu skutecnost, ze zalobce se na délce fizeni nijak nepodilel a
na rozdil od soudu prvnfho stupné i to, ze délku fizeni prodlouzil postup soudu. Z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.9. 2017, ¢. j. 2 Ko 11/2017-7, se podava, ze soud prvniho
stupné byl nekonstruktivni a ponechal stranou zapocatou revizi konkursnich véfitelt a stavu jejich
pfihlasenych pohledavek, nevytycil smysluplnou strategii ohledné sestaveni caste¢ného rozvrhu a
nereagoval na podani spravce konkursni podstaty a jeho zadost o soucinnost. V usnesenich ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 2 Ko 2/2018-837, Vrchni soud v Praze nafidil, aby v dal$im fizen{ véc projednal a
rozhodl jiny soudce. Soudu vytkl, Ze se nefidil jeho pfedchozim rozhodnutim, nezménil svuj
nekonstruktivni postoj a nedodrzel pfedtim vysloveny zavazny pokyn. Teprve v navaznosti na
pfedmétné usneseni v roce 2019 konkursni soud zacal rozhodovat o zastaveni fizeni, o
pohledavkach téch konkursnich véfitela, ktefi zemfeli v prabéhu konkursniho fizeni bez
procesniho nastupce, ¢i o tom, ze v fizen{ bude pokracovano s jejich procesnimi nastupci.

V posuzovaném fizeni mira uspokojeni pfihlasenych pohledavek dosud nebyla postavena najisto,
predpokladané rozmezi se pohybuje mezi 3 - 9 %. Zalobce piihlasil pohledavku ve vysi 224 000 K¢,
coz znamena, ze by se mohl domoci ¢astky v maximalni vysi cca 17 000 K¢, a v intencich judikatury
vyssich soudd by pfiznané zadostiuc¢inéni zasadn¢ nemeélo pfesahovat tuto c¢astku. S ohledem na
délku fizeni, ktera jiz pfesahuje 19 let, odvolaci soud uzavira, ze v situaci, kdyz dosavadni délka
fizeni neni délkou celkovou, lze pfistoupit k pfiznan{ relutarni nahrady tuto c¢astku pfevySujici,
nebot’ tak spliiuje poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu, coz je ostatné smyslem zakona
¢. 82/1991 Sb.

Na rozdil od soudu prvnfho stupné tedy uzaviel, Zze je spravedlivé poskytnout zalobci
zadostiu¢inéni v penézich v souladu se stanoviskem NS CR za jeden rok fizeni 15 000 K¢ (prvni 2
roky snizené o 50 %) a tuto vynasobil celkovou délkou fizeni a nasledn¢ jej upravil s odkazem na
jednotliva kritéria § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1991 Sb. Tomuto kritériu odpovida zalobcem uplatnéna
castka ve vysi 284 625 K¢, ovsem bez zohlednéni kritérif § 31a odst. 1 zakona. Do nepiiznivé
ekonomické situace se dostal zalobce svym zcela svobodnym rozhodnutim, tedy investici do fondu
Joint Invest Action, k. s. Jeho jakékoliv rozhodnuti bez ohledu na vysi tam poskytnutych financ¢nich
prostfedkt nemuze zavazovat nikoho k tomu, aby pfi finanénim netaspéchu této investice byla mu
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uhrazena. Oproti tomu zalobce v¢as uplatnil svoji pohledavku v konkursnim fizeni, svym chovanim
nezavinil jakoukoliv prodlevu v fizeni, a jak jiz bylo konstatovano s ohledem na prub¢h fizeni
konkursnfho, nemuze nést odpovédnost za to, ze toto fizeni, bez toho, Zze by sméfovalo ke svému
zavéru, trva jiz téméf 20 let. Soud prvniho stupné spravné odkazal na to, Zze uplatnéna vyse
zadostiucinéni za nematerialnf Gjmu by v zasad¢ neméla pfesahovat takovou castku, které by se
ucastnfk fizeni mohl v konkursnim fizeni domoci. Neni vSak mozné obhajovat argumentaci
zalované, ze pfedmétna zaloba je pfed¢asna, o ¢emz jiz bylo rozhodnuto v jinych rozhodnutich
soudt vys$i instance, jak i soud prvniho stupné konstatoval. Zalobce divodné odkazal na
rozhodnuti v jinych fizeni, kde Zalobci uplatiiovali svoji pohledavku z totozného naroku. Na rozdil
od rozhodnuti ve véci sp. zn. 21 Co 342/2021, ve kterém Méstsky soud v Praze rozhodl, Zze pokud
zalobce nedosahuje véku 75 let, nema pro néj fizeni zvySeny vyznam. Nelze piehlédnout tu
skute¢nost, ze fizeni bylo zahajeno v dobé¢, kdy Zzalobci bylo 52 let, tedy v dobé plné ekonomické
sily, nyni je jiz ve starobnim dichodu, nebot’ v dobé rozhodnuti soudu dosahne 72 let, zatim bez
perspektivy skonceni konkursniho fizeni. Je znama skute¢nost, ze pramémy vék muze v Ceské
republice ¢ini 75 let. Zavér pro to, aby fizeni pro zalobce mélo zvysSeny vyznam az po dosazeni
tohoto véku, by znamenalo, Zze se konce fizeni nemusi dozit. Jist¢ neni amyslem zakonodarce
takovymto zpusobem prava clovéka omezovat, respektive mu je prakticky odepiit.

S ohledem na ¢astku, kterou zalobce divodné uplatnil ve vysi 284 625 K¢, tuto odvolaci soud snizil
o 50 % pro extrémné vysoky pocet pfihlasenych véfiteld, z nichz ¢ast jsou obcané Slovenské
republiky, se souvisejicim vysokym poctem popfenych pohledavek a incidencnich spord, jak jiz
bylo vyse uvedeno. Toto riziko nese zalobce sam na své strané vlozenim prostredkt do investicniho
fondu.

Dile odvolaci soud zohlednil postup konkursniho soudu béhem fizeni (usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 9. 2017 a 16. 5. 2018), a z divodu pochybeni v postupu v fizeni navysil zakladni
c¢astku o 10 %.

Vyznam pfedmétu fizeni zhodnotil jako nizky z toho duvodu, Ze pfedpokladané uspokojeni
pfihlasené pohledavky je tfeba povazovat za nizké, nebot’ je dusledkem jeho rozhodnuti v
investi¢énim chovani, se kterym je spojeno bézné obchodni riziko. Shledal proto davod pro snizeni
o dalsich 50 % s ohledem na nizky vyznam tohoto fizeni pro zalobce, bez toho, Ze konstatuje, ze

neni bezvyznamny pravé s ohledem na jeho vék a ekonomickou situaci, kdyz se jedna o starobnfho
dachodce.

Po zohlednéni uvedenych kritérif odvolaci soud ¢astku zakladniho zadostiu¢inéni ponizil celkem o
90 %, tedy na castku 28 465 K¢. Zamitavy vyrok soudu zménil tak, Ze zalované ulozil povinnost
zalobci tuto castku zaplatit spolu s urokem z prodleni (§ 220 o. s. f.), ve zbyvajici ¢asti rozsudek
soudu prvnfho stupné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupniti odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1, 2 a
§ 142 odst. 1 0. s. ., kdyZ tuto ndhradu piiznal procesné tspéinému zalobci. Zalobce nebyl v plném
rozsahu uspésny ohledné vyse zalovaného plnéni, byl vSak plné dspésny s uplatnénim svého
naroku, coz ostatné jiz zalovana uznala tim, Ze vyslovila porusen{ prava na spravedlivy proces v
jeho neprospéch. Naklady Zalobce pfedstavuji naklady za pravni zastoupeni a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, celkem 28 578,67 K¢ (pfed soudem 1. stupné za 3 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, 1 dkon ve vysi jedné poloviny, 4 pausalni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢, za
ztratu Casu 600 K¢, cestovné za cestu Ceské Lipa- Praha a zpét 1114, 19 Ké a 21% DPH z odmény
advokata 2 638,48 K¢, za fizeni pfed odvolacim soudem za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, 600 K¢ za ztratu c¢asu, jizdné ve stejni vysi a 21%
DPH 1 661,98 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, o pfipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci
soud.

Praha 2. tnora 2022

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu
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