Cislo jednaci: 55C0 40/2016 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy
ve véci Zalobce Vladimira J., bytem xxx, xxx, zastoupeného JUDr. Jaromirem Kyzourem,
advokéatem, sidlem v Praze 1, Narodni 58/32, proti zalované Ceské republice-ministerstvu
spravedlnosti, sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o 101.800 K¢ s prislusenstvim,
k odvolani obou uc¢astniku proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 42 C 75/2014-
57 z 2.fijna 2015,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku ll. m & n i tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci jesté 1.800 K& s urokem zprodleni 8,05% od 17. 3. 2014
do zaplaceni, jinak s e vevyrocichl.,Il.alV. potvrzuje.

ll. Zadny z ugastnik( nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

OdGvodnéni :

Zalobce i zalovana podali véasné odvolani proti rozsudku soudu |. stupné, kterym bylo
Zalované ulozeno zaplatit Zalobci 24.000 K& s urokem z prodleni (vyrok I.), ohledné &astky
77.800 K¢ s urokem z prodleni byla Zaloba zamitnuta (vyrok Il.). Ohledné 2.600 K¢ bylo
fizeni pravomocné zastaveno. Dale soud rozhodl téz o nakladech Fizeni (vyrok IV.).

Zalobce se odvolal proti zamitavému vyroku. ZtotoZnil se se soudem |. stupné& v tom, Ze
namisté bylo poskytnout mu zadostiu€inéni v penézich, ovSem jeho vySe nebyla adekvatni.
Soud pochybil vtom, Ze jako zaklad pro vypocet pouzil steny mechanismus, jako pfi
odSkodnéni nepfiméfené délky fizeni. To je s ohledem na nazor vysloveny v rozhodnuti
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nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 nespravné. VySe zadostiu€inéni neodpovida
intenzité Ujmy. DoSlo k nenavratnému poskozeni Zivota Zalobce v dusledku toho, Ze s nim
dcerta prerusila kontakt. Stihani vnimal zvlast ukorné. Nejprve byl uznan vinnym trestnim
pfikazem, poté absolvoval nékolikahodinove hlavni liceni v némz byl vyslychan. Zprostén byl
z dlivodu dle § 226 pism. a) tr. fadu, tedy Ze se nestal skutek, pro ktery byl stihan. | to ma
vyznam pro posouzeni miry zasahu do osobnosti Zalobce. Déle poukazoval na to, jak stihéani
vnimal sdm a jeho okoli. Nesouhlasil také s tim, Ze mu nebyla pfiznana ¢astka 1.800 K&
na nakladech trestniho fizeni, nebot i tento ukon byl nezbytny. Navrhl rozsudek zménit tak,
Ze mu zalovana zaplati jesté 77.800 K& s urokem z prodleni.

Zalovana podala odvolani do vyroku vyhovujiciho. Forma zadostiuginéni nebyla odpovi-
dajici. A to i pro nespravné skutkové zjisténi ohledné toho, jak byla osoba Zalobce stihanim
dotCena. Soud Cerpal své zavéry jen z uCastnického vyslechu zalobce, ackoli tento dikaz
nemél byt provadén, protoZe tuto skutoeénost bylo Ize prokazat jinak. Z Iékafské zpravy
ohledné progrese nemoci zZalobce nevyplyva, Ze by se jeho zdravotni stav zhorSil pravé
v dobé trestniho stihani. ZhorSeni vztahu Zalobce s dcerou nebylo prokazano. Dostacujicim
proto bylo pouhé konstatovani poruseni prava, jehoz se zalobci dostalo jiz pfed zahajenim
fizeni. V tomto sméru navrhla rozsudek zménit a rozhodnout, Ze zadny z u€astniki nema
pravo na nahradu naklad fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v rozsahu dotéeném odvolanim dle §§ 212, 212a
odst. 1, 5 0. s. . a shledal, Ze je pfevazné spravny.

Zalované lze dat z&asti za pravdu ve vyhradach proti zji$ténému skutkovému stavu.
ZhorSeni vztahu mezi zalobcem a jeho dcerou sice z jeho UCastnické vypovédi vyplyva, ani
z ni ovSem nelze dovodit, Ze k nému doSlo pravé z divodu trestniho stihani zalobce. Jinymi
dikazy toto tvrzeni prokazano nebylo (samotna dcera vyslechnuta nebyla). Pokud jde
o zhor$eni zdravotniho stavu Zalobce, ze zpravy MUDr. S. nevyplyva, Ze by k nému mélo dojit
pravé v dobé trestniho stihani zalobce &i v souvouvilosti s nim. V tomto sméru je sprava jen
obecna. Jestlize ovSem soud |. stupné toto zjisténi ucinil z u€astnické vypovédi Zalobce (které
uvefil), nelze mu to vytykat. Samotny uc€astnicky vyslech v pfipadé, Ze jim ma byt
prokazovano vnimani trestniho stihani osobou U&astnika, je namisté (jde o pfimy dlikaz). Jiné
dikazy (napf. vypovédi osob blizkych uc€astnikovi apod.) budou €asto mit povahu pouze
ddkazl nepfimych — bude z nich mozno Cerpat to, jak se u€astnik choval, co fikal, jak se jevil
apod. Nebylo rovnéz prokazano tvrzeni, ze by zalobce vnimal trestni stihani zvlast ukorné.

Odvolaci soud se dale neztotoziiuje se zavérem soudu |. stupné, Ze Zzalobci hrozil vysoky
trest. Skutek pro ktery byl stihan byl sice postizitelny trestem odnéti svobody v rozmézi 1-5 let,
avSak zalobce si mohl predbé&zny nazor na vysi trestu udélat jiz z trestniho pfikazu (trest
jednoho roku odnéti svobody s odminénym odkladem na 2 roky).

Jinak byly rozhodné skuteCnosti soudem |I. stupné fadné zjistény a vychazi z nich
(s korekcemi vy$e zminénymi) i soud odvolaci.

Odvolani zalobce je divodné ohledné ¢astky 1.800 K& s urokem z prodleni. DalSi nahlizeni
do spisu v rdmci obhajoby v trestnim fizeni neni uvedeno ve vyétu ukonu pravni sluzby v § 11
odst. 1 vyhl. & 177/96 Sb., v platném znéni. Vyhlaska nicméné pocita s tim, Ze prostudovani
spisu muaze trvat del§i dobu a umozriuje jako ukon pocitat kazdé zapocaté 2 hodiny. Odvolaci
soud nevidi vyznamnéjsi rozdil mezi situaci, kdy studium spisu bude trvat vice nez 2 hodiny
a situaci, kdy bude rozdéleno do dvou termind pfi stejné dobé. Kromé toho, vyCet uvedeny
v § 11 odst. 1 vyhlasky neni konecny. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nalezi advokatu odména
téZ za ukony neuvedené v odst. 1 a 2, a to jako za Ukony nejblize podobné. V daném pfipadé
ukon proveden byl a zastupci za néj nalezi odména i pausalni nahrada, at jiz dle § 11 odst. 1
pism. f) - Slo-li o faktické rozdéleni jednoho ukonu — anebo dle odst. 3. Vyjimkou by bylo,
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pokud by soud shledal, ze ukon nebyl ucelny. Takové zavéry oviem soud neucinil. Proto bylo
tfeba i nahradu tohoto ukonu Zalobci pfiznat.

Zalobci Ize déat za pravdu i vtom, Ze soud I. stupné& nespravné pravné stanovil metodu
posuzovani druhu a vySe zadostiu€inéni. Nebylo spravné je stanovit analogicky, jako by Slo
0 nespravny Ufedni postup (nepfiméfenou délku Fizeni). Vyplyva to z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 2256/2011. Stejné tak ma pravdu Zalovana v tom, Ze
nemajetkovou Ujmu z ddvodu nezakonného trestniho stihani musi poSkozeny prokazat.

Odvolaci soud povazuje za spravné zavéry soudu |. stupné o zakladu naroku Zalobce
véetn& toho, Ze namisté bylo poskytnout odskodnéni v penézich. Zalobce prokazal, Ze mu
stihanim vznikla nemajetkova Ujma, nebot jako osoba dosud nestihana vnimal stihani jako
velmi nepfiznivy zasah do osobnostni integrity, hrozil mu trest odnéti svobody, trpél nejistotou
o vysledku Fizeni a doSlo téz k dopadlim na jeho zdravotni stav (které vSak nemély povahu
Skody na zdravi).

PFi stanoveni formy &i vySe zadostiuCinéni je tfeba vychazet prfedevsim z povahy trestni
véci, dale z délky stihani a predevSim dopadl stihani do osobnostni sféry poSkozeného.
Forma a vySe zadostiuc€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti,
zadostiucCiénni v penézich se poskytuje, pokud to odpovida hledisku obecné slusnosti. Tuto
obecnou zéasadu stanovil Nejvy3si soud CR vrozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
publikovaném pod ¢&. 122, ro¢nik 2012, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V dalSi
judikature tyto zasady dale rozvedl v€etné otazky zadostiu€inéni za nezakonné trestni stihani,
zminit tfeba prfedevsim rozhodnuti uvedené odvolatelem z néhoZz je namisté uvest:
~Jedinym jednoticim prvkem je zde poZadavek, aby soudem pfiznané zadostiucinéni
odpovidalo vy$i pfiznaného zadostiu¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich
(poméfovanych zejména s ohledem na niZze uvedena rozhodna kritéria) shoduji. Jinak
vyjadreno, vySe pfiznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného
v pripadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy,
bude-li téz soudem radné a presvédcivé zdivodnéna."

Pravé touto (srovnavaci) metodou nahlizel na véc odvolaci soud. Shledal, ze tomuto
pfipadu je (z dostupné judilkatury) nejblizSi véc vedena u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 55 Co 145/2015. V ném byl poSkozeny stihan 15 mésicua pro trestny cin
zvyhodnovani véfitele a predluzeni se sazbou trestu odnéti svobody 6 mésici — 3 roky;
stihani skoncilo zastavenim. Nemajetkova Ujma spocivala zejména v nejistoté o vysledku
stihani, i zde Slo o osobu netrestanou, zadné dalSi vyznamnéjSi zasahy do jeho osobni sfry
Zjistény nebyly. Bylo mu poskytnuto zadostiu€inéni v penézich ve vysi 30.000 K¢.

Jakkoli tento pfipad vykazuje nékteré dil¢i odliSnosti, je z dostupné judikatury
nejpodobnéjsi. V obou pfipadech jde o dosud netrestané osoby vinéné z hospodaiskych
trestnych €inl mensi intenzity, jejichz stihani se ukazalo nedlvodnym. Zastaveni trestniho
stihani neni daleko od zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a) tr. fadu. U tohoto divodu
zproSténi je téz tfeba opravit argumantaci Zalobce. Nejde o zprosténi proto, Ze bylo
prokdzéano, Ze se skutek nestal, ale proto, Ze nebylo prokdzéano, Ze by se stal. V tom je
znacny rozdil. Zatimco v prvnim pfipadé bylo postaveno najisto, Ze se skutek vibec nestal
(coz podstatnéji méni pohled na osobu stihanou), v druhém jde jen o to, Ze se Zalobci
nepodafilo skutek prokazat (tudiz o tom, co popF. jak se stalo panuje nejistota). Stihani
Zalobce bylo o polovinu krat8i nez ve srovnavaném pfipadé, na druhou stranu u néj byly
dopady stihani do osobnostni sféry intenzivnéjsi, byt nedosahovaly intenzity silné.

Odvolaci soud proto i po pfihlédnuti k dil¢im odliSnostem obou pfipadl povazuje miru
zasahu do osobnostni sféry poSkozenych za srovnatelnou a v zasadé pfiblizné stejnou.
Jestlize tedy soud I. stupné (byt na zakladé nespravné metody) stanovil vySi zadostiu€inéni



pokracovani 4 55Co 40/2016

Zalobce v penézich na 24.000 K¢, jde o Castku srovnatelnou se zminénym pfipadem.
Vyhrady nema odvolaci soud ani ke stanoveni Uroku z prodleni. Rozsudek tedy je — pokud
jde o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu - spravny. To plati i o vyroku o nakladech fizeni.

Proto odvolaci soud rozsudek dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . rozsudek zménil jen
v Casti vyroku tykajici se skutecné Skody, jinak jej jako spravny dle § 219 o. s. F. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odlivodnén tim, Ze obé strany v ném dosahly jen
CasteCného uspéchu (§ 142 odst. 2 0. s. 1.)

Pouceni:Proti vyroku potvrzujicimu vyrok I. a vyroku ménicimu vyroku neni dovolani
pfipustné, proti vyroku potvrzujimu zamitavy vyrok |Il. je pfipustné
za podminek § 237 o. s. . Pro takovy pfipad je Ize podat k NejvySSimu soudu
CR v Brné prostfednictvim soudu |. stupné do dvou mésicti od jeho dorudeni.

V Praze dne 9. bfezna 2016

JUDr. Zdenék Stibral v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova
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