¢.j. 55 Co 43/2021- 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudcu JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: K. $., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu skody ve vysi 127 963,40 K¢

o odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. zaff 2020, ¢. .

22 C 35/2020-125,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IIL, pokud jim bylo rozhodnuto o castce
20 140,69 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 20. 8. 2019 do zaplaceni, se
méni jen tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 3 872 K¢ s 10% urokem
z prodleni ro¢né z této castky od 20. 8. 2019 do zaplaceni, do 15 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku, jinak, tj. ohledné castky 16 268,69 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této

castky od 20. 8. 2019 do zaplaceni se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni pied soudem prvniho stupné ve
vysi 18 442 K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Boucka, do15 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 558 K¢ do

15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni se co do ¢astky 103 576 K¢ (vyrok L.).
Vyrokem II. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni zakonny drok z prodleni ve vysi 10 %
z ¢astky 103 576 K¢ od 20. 8. 2019 do 8. 6. 2020 do 15 dnti od pravni moci rozsudku a
vyrokem III. Zalobu zamitl co do zaplaceni ¢astky 24 387,40 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni z této c¢astky od 20. 8. 2019 do zaplaceni a dale co do zaplaceni zakonného uroku
z prodleni z ¢astky 127 963,40 K¢ za den 19. 8. 2019. Vyrokem IV. rozhodl, Ze zalovand je povinna
nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 15 401 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do 15 dnt od
pravni moci rozsudku.

2. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domdhala nahrady skody
puvodné ve vysi 127 963,40 K¢ za castecné nezakonné trestni stthani jejtho pravniho pfedchtdce
spocivajici v nakladech na obhajobu. Zaloba byla postavena na tom, Ze Ing. L. E. byl u
Méstského soudu v Praze trestné stthan pod sp. zn. 57 T 9/2014 pro zlocin nedovolené vyroby a
jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zakoniku (s trestni sazbou do 12 let), uznan vinnym vsak byl pouze pro precin podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku (s trestni sazbou az 5 let). Skodu piedstavuji naklady pravniho zastoupeni za tkony
specifikované v zalob¢, pfedstavujici rozdil sazeb dkont obhajoby mezi skutky a dale pomérnou
cast rezijnich pausalt.

3. Zalovana po podani zaloby uhradila 7alobkyni ¢astku 103 576 K¢& Zbyvajici ¢astku ve vysi 24 387,40
K¢, spocivajici v rozdilu odmény obhdjce za Gc¢ast na domovni prohlidce dne 27. 3. 2013,
za stiznost ze dne 12. 12. 2013, za porady s klientem ve dnech 6. 1. 2014 a 14. 2. 2014,
za Ucast na vyslechu dne 15. 1. 2014 a 16. 1. 2014, za zadost o vycestovani, za ucast pfi hlavnim
liceni dne 1. 8. 2016 (Slo o polovinu pozadované castky) a pomérnou cast rezijnich pausala,
neuznala.

4. Zalobkyné vzala Zalobu zpét co do &astky 103 576 K¢, ktera ji byla zalovanou dne 8. 6. 2020
zaplacena a v tomto rozsahu soud prvniho stupné fizeni podle § 96 odst. 2, 3 o. s. f. zastavil.

5. Pfedmeétem fizeni zustala castka 24 387,40 K¢, ktera se skladala z odmeény, resp. rozdilu odmén
obhidjce za tyto tkony pravni sluzby: ucast na domovni prohlidce ze dne 27. 3. 2013 (3 872 K¢),

stiznost ze dne 12. 12. 2013 (968 K¢), schuzky s klientem dne 6. 1. 2014 a 14. 2. 2014 (2x
1936 K¢), ucast na vyslechu 15. 1. 2014 a 16. 1. 2014 (2x 1 936 K¢), zadost o0 moznost vycestovani
(968 K¢), zbyvajici polovina odmeény za ucast u hlavniho liceni dne 1. 8. 2016 (968 K¢) a

pomérna cast pausalnf nahrady hotovych vydaji za 63 dkonu specifikovanych v zalobé ve vysi 9
867,40 K¢ (plus DPH).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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6. Pokud jde o shora uvedenou zbyvajici ¢ast naroku, vysel soud prvnfho stupné z toho, ze vici  Ing.
L. E. bylo zahajeno dne 27. 3. 2013, 27.5. 2013 a 9. 8. 2013 trestni stthani pro vicero skutku,
pficemz pozdéji byl obvinéni z piisnéjsiho trestného cinu zprostén. Ing. E. byl propustén z vazby
na zaklad¢ pfislibu, ze se nebude vyhybat trestnimu stthani a piipadné vycestovani bude
konzultovat s policejnim organem. V fizen{ byla dne 27. 3. 2013 provedena domovni prohlidka,
ktera nebyla jako nezakonna zrusena. Stiznost ze dne 12. 12. 2013 se tykala zajisténi automobilu,
které nebylo pro nezakonnost zruseno. Obhéjce Ing. E. Mgr. Jan Boucek se neucastnil dne 15. 1.
2014 a 16. 1. 2014 zadnych vyslecht a porady ve dnech 6. 1. 2014 a 14. 2. 2014 nepfedchazely
ukontim obhajoby ¢i zasadnim udkonim trestniho fizeni, Ing. E. v té dobé nebyl ve vazbé. Pii
hlavnim liceni ze dne 1. 8. 2016 probéhla porada senatu a byl vyhlasen rozsudek, obhajce zadné
ukony pii hlavnim liceni necinil. Za obhajobu zaplatil Ing. E. obhijci ¢astku 138 500 K¢.
Pravni pfedchiidce zalobkyné uplatnil narok u zalované dne 18. 2. 2019, Zzalovana dne 8. 6. 2020
uhradila ¢stku 103 576 K¢, Zalobkyné nabyla pohledavku ve vysi 127 963 K¢ s piislusenstvim za
zalovanou na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9. 1. 2020.

7. Uvedena zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle piislusnych ustanoveni zik. ¢. 82/1998 Sb.
Mél za to, ze usneseni o zahajeni trestnfho stihani Ing. E. je tfeba povazovat za nezdkonné
rozhodnuti v rozsahu, jakém byl Ing. E. zprostén obvinéni z pfisnéji posuzovaného samostatného
skutku a s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1325/2004 dovodil, Ze
obvinény, ktery byl trestné stthan pro vice samostatnych skutku (trestnych ¢ina ve vicecinném
soubéhu) a pravomocné uznan vinnym pouze ze spachani nékterych z nich, ma zasadné vici statu
pravo na nahradu skody spocivajici v nakladech obhajoby v rozsahu odpovidajicim ¢asti odmény
advokata, ktera se vztahuje ke skutkim (trestnym ¢intim), pro které nebyl obvinény pravomocné
uznan vinnym. V daném piipadé piedstavuje skoda rozdil mezi sazbami mimosmluvn{ odmény
advokata podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za zastupovani pro trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje 5 let, za ktery byl
pfedchudce odsouzen, a odmény advokata podle § 10 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
odpovidajici ptisnéjsimu trestnému c¢inu, pro néz byl Ing. E. obzaloby zprostén, a ktery v daném
piipadé cini ¢astku 1 936 K¢ véetné DPH za jeden tcelny ukon pravni sluzby.

8. Ukony pravni sluzby, které zalovana neuznala, nepovazoval ani soud prvniho stupné za téelné pii
vykonu obhajoby. K jednotlivim tkonum uvedl nasledujici. Domovni prohlidka pfedchazela
zahéjeni trestniho stthani a nebyla pozdéji pro nezakonnost zrusena, proto naklady na obhajobu,
vynalozené na tucast obhdjce na ni, nebyly vynalozeny v pficinné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti. Rovnéz stiznost ze dne 12. 12. 2013 tykajici se zajisténi automobilu  a
zadost o vycestovani nebyly ucinény v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o
zahéjeni trestnfho stthani, nebot’ se netykaly otazky viny, ale zajisténi véci ¢i osoby a nebyly pro
nezakonnost zruseny. Vyslecht ze dne 15. 1. 2014 a 16. 1. 2014 se Mgr. Boucek jako obhajce Ing.
E. neucastnil. Ani porady ze dne 6. 1. 2014 a 14. 2. 2014 nepovazoval soud prvniho stupné za
ucelné ukony pravni sluzby. V daném obdobi obhajce necinil zadné jiné tkony pravni sluzby ani
se neucastnil dkonu trestnfho fizeni, a nebylo tak davodu, aby porady pfesahovaly jednu hodinu ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Pii hlavnim liceni dne 1. 8. 2016 doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku, skutecnost, ze predtim prob¢hla porada senatu, naro¢nost tkonu nijak
nezvysila, zalovana proto spravné ocenila tento tkon odménou v poloviéni sazbé podle § 11 odst.
2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

9. Rezijni pausaly, resp. jejich pomérnou ¢ast vynalozenou Ing. E., soud prvniho stupné za skodu
vzniklou v dusledku nezakonného rozhodnuti nepovazoval. Nahradu hotovych vydaju by totiz Ing.
E. vynalozil na obhajobu bez ohledu na to, jaka je sazba u jednotlivych tkonu pravni sluzby, tyto
naklady tak byly vynalozeny i v souvislosti s odsouzenim za mirnéjsi trestny ¢in. Pomér uspéchu
analogicky podle § 142 odst. 2 o. s. f. se v daném piipadé neuplatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Soud prvniho stupné pak Zalobkyni pfiznal zakonny urok z prodleni z ¢astky, kterou ji zalovana
uhradila, a to ode dne 20. 8. 2019, kdy uplynula Sestimési¢ni lhtuta pro pfedbézné projednani
naroku, do 8. 6. 2020, kdy byla ¢astka zaplacena. Za den 19. 8. 2019 zalobkyni zakonny urok
nenalezi, nebot’ tento den zalovana nebyla v prodleni.

O nakladech fizen{ soud rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. a pfevazné uspésné zalobkyni
ptiznal 60% vsech tucelné vynalozenych nakladu, sestavajicich ze soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢, odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast
na jednani dne 4. 9. 2020) po 6 620 K¢ a 3 nahradach hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 vyhl ¢. 17/1996 Sb. a nahradé za dan z pfidané hodnoty, z nichz 60% ¢ini 15 401 K¢. Soud
nepfiznal odménu za predbézné projednani zaloby, nebot’ za tento tkon se odména neposkytuje,
a dale ani za vyjadfeni ze dne 29. 6. 2020, nebot’ se tykalo jen pfedmétu fizeni, ve kterém byla
zalobkyné zcela neuspésna, a proto se nejednalo o tcelné vynalozené naklady.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v¢asné odvolani, a to pouze proti vyroku III., pokud jim
bylo rozhodnuto o zamitnuti ¢astky 20 140,69 K¢ s urokem z prodleni od 20. 8. 2019 do zaplaceni
a déle proti vjroku IV. o nékladech fizeni. Zalobkyné zejména nesouhlasila s rozhodnutim ohledné
nepfiznani rezijnich pausala. M¢la za to, ze v tomto rozsahu popiel soud prvniho stupné princip
uspéchu ve veéci, prestoze Ing. E. mél v trestnim fizen{ ,,castecny uspéch®. Je-li tkon pravni sluzby
vynalozen byt jen caste¢né ucelné, pak je zcela zjevné s takovym ukonem spojeno pouziti
prostiedkil a energif, kterou jsou nahrazovany pausalné. Ukony za Ing. E. byly z vétsi ¢asti
vykonané ucelné, proto je tfeba, aby soud analogicky aplikoval uspéch ve véci. Pokud jde o cast
odmeény za jednotlivé Zalovanou neuznané ukony, zopakovala zalobkyné, Ze je nerozhodné, zda
domovni prohlidka pfechazela sdéleni obvinéni, nebot’ uz v dobé domovni prohlidky byl Ing. E.
v pozici podezfelého a trestni fizeni tak jiz proti nému probihalo. K tomu Zalobkyné
poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 215/12. Stiznost na postup statniho
zastupce ve véci zajisténi osobniho vozidla Skoda Octavia byla vyuZitim prava obzalovaného a jeji
ucelnost je tfeba posuzovat optikou kone¢ného rozhodnuti soudu o vraceni vozidla Ing. E. (k
némuz doslo dne 27. 2. 2019). Porady obhgjce s klientem byly realizaci prava na obhajobu jako
jednoho z nejsirstho prava v ramci pravniho fadu. Poradu nelze spojovat jen s ucasti na ukonu, ale
isjeho neudcasti. Je pravem obhajoby projednat, zda vyslech jiné osoby je pro obhajobu dulezity ¢i
nedulezity. Hlavni liceni nafizené na 1. 8. 2016 nebylo odroceno za tcelem vyhlaseni rozhodnuti a
pii tomto hlavnim liceni neprobéhlo pouze a jen vyhlaseni rozsudku. Pfed jeho vyhlasenim totiz
prob¢hla jeste 1 porada senatu. Proto by méla byt ucast obhajce posouzena jako tcast pii hlavnim
liceni  a nikoliv jako tcast u vyhlageni rozsudku. Zadost obzalovaného o souhlas s vycestovani
do zahranici je nutno povazovat za ukon pravni sluzby, nebot’ je realizaci povinnosti obzalovaného
byt dostupnym pro organy ¢inné v trestnim fzeni. Zalobkyné pak nesouhlasila ani s vjrokem o
nakladech fizeni, méla za to, ze ji mély byt ptfiznany naklady na pravni zastoupeni i za uplatnéni
naroku v ramci pfedbézného projednani naroku, které je nutno posoudit jako predzalobni vyzvu
podle § 142a o. s. f. v pfipadé, ze dojde k uplatnéni naroku soudni cestou. K tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 23 Co 246/2017 a dale na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 3627/18. V opa¢ném piipadé by se jednalo o zvjhodnéni statu pied jinymi
Géastniky fizeni uplatiujici své naroky u soudu. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
prvostupniovy rozsudek v napadené ¢asti zménil tak, Ze zalobkyni dale pfizna ¢astku 20 140,69 K¢
s piislusenstvim a pfizna ji plnou nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

13. Zalovana navrhla potvrzeni prvostupniového rozsudku v napadené ¢asti jako vécné spravného, kdyz

souhlasila se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvntho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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14. Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pfezkoumal v rozsahu, v némz
byl odvolanim dotcen, tj. ve vyroku III. ohledné ¢astky 20 140,69 K¢ s pfislusenstvim ave
vyroku o nakladech fizeni, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, podle § 212 a§
212a odst. 1 a 5 o. s. f. a odvolani shledal davodnym pouze ¢astecné.

15. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti véci, z provedenych
dukazu ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a véc (az na jednu vyjimku) i spravné pravné posoudil.

16. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla $koda. Podle § 8 odst.
1 narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle § 31 odst. 1 nahrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
ufedniho postupu.

17. Zakon ¢. 82/1998 Sb. pfedpoklada nahradu skody v podobé vynalozenych nakladu fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného urednfho postupu. Odvolaci soud nesouhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze
naklady na ucast obhajce pfi domovni prohlidce nebyly vynaloZeny v souvislosti s ukony trestniho
fizeni. Byt’ totiz byly provedeny pfed (formalnim) zahajenim trestniho stfhani, jsou to naklady,
které byly vynalozeny na zruseni nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zak. ¢.
82/1998 Sb., nebot’ vznikly v pfimé souvislosti s pozdéji zahdjenym (nezikonnym) trestnim
stthanim. Samotna skutecnost, ze trestni stthani nebylo v této fazi fizeni dosud zahajeno, nemutze
sama o sobé postacovat k odepfeni téchto nakladu, nebot’ jiz v té dobé byly vici Ing. E.
¢inény ukony trestntho fizeni, které bylo pozdéji (nezakonn¢) zahdjeno. S ohledem na to, Ze
domovni prohlidka trvala déle nez 2 hodiny, nalezi zalobkyni 2x 1 600 K¢ jako rozdil mezi sazbami
ukont obhajoby, spolu s ndhradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%, tj. celkem 3 872
K¢, spolu se zakonnym trokem z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti Sesti mésicni Thaty
stanované v § 15 zak. ¢. 82/1998 Sh.

18. Pokud jde o odménu, resp. rozdil sazeb odmén za ostatni zalovanou neuznané ukony, ztotoznuje
se odvolaci soud s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalobkyni v tomto rozsahu nahrada skody
nenalezi, a odkazuje v tomto sméru plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se soud
prvniho stupné vypofadal s vétsinou namitek, které zalobkyné v odvolani vznesla. Pokud jde o
stiznost na postup statniho zastupce ve véci zajisténi osobniho vozidla, dopliuje, ze tento tkon
nelze povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1, odst. 2 ani odst. 3 vyhl.
¢ 177/1996 Sb. Uéast na ,,hlavnim liceni dne 1. 8. 2016 soud prvniho stupné spravné ohodnotil
pouze poloviéni sazbou odmeény, pficemz odvolaci soud dopliuje, Ze je tak tfeba ucinit ve smyslu
ust. § 11 odst. 3 a § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., kdyz tkonu, ktery prob¢hl dne
1.8.2016, je svou povahou a ucelem nejblizsi pravé ucast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k
vyhlaseni rozhodnuti.

19. Odvolaci soud sdili nazor soudu prvniho stupné, i pokud jde o dhradu pomérné casti rezijnich
pausalt. Princip ,,castecného uspéchu ve véci® je principem, ktera se uplatiuje pfi rozhodovani o
nakladech fizeni v obc¢anském soudnim fizeni a neni aplikovatelny pro piipad nahrady skody
vzniklé v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

20. Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu prvostupniovy rozsudek v napadené ¢asti vyroku III.
zménil ohledné ¢astky 3 872 K¢ s piisluSenstvim podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1. tak, Ze v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



55 Co 43/20216

rozsahu zalob¢ vyhovél; jinak, tj. co do ¢astky 16 268,69 K¢ s pfislusenstvim jej jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

21. O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 a
§ 142 odst. 2 o. s. f. Zalobkyné méla uspéch ohledné ¢astky 107 448 K¢ (103 576 K¢ a
3 872 K<), tj. v 84% a netspéch ohledné ¢astky 20 515,40 K¢ (4 246,71 K¢ a 16 268,69 K¢), .
v 16% a ma tak pravo na 68% ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢, v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby (ptiprava a
pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast u jednani 4. 9. 2020) po 6 620 K¢, k tomu 3 x nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ a ndhrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 460 K¢, celkem 27 120
K¢, z nichz 68% cini 18 442 K¢, které je zalovana v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f. povinna
uhradit k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné.

22. Odvolaci soud zalobkyni nepfiznal odménu advokata a nahradu hotovych vydaji za pfedbézné
uplatnéni niroku u zalované. Pfedbézné projednani niroku podle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. ma za
ucel umoznit mimosoudni vyfeseni sporu. Nejde o formalni fizeni, a proto neni potfeba, aby byl v
ném poskozeny zastoupen profesionalem. Z toho divodu zakon neumoznuje odskodnit naklady
pravnfho zastoupeni vynalozené na predbézné uplatnéni naroku. Namitka protiustavnosti daného
ustanoveni byla opakované odmitnuta Nejvy$sim i Ustavnim soudem, viz rozhodnuti 30 Cdo
1191/2011 a II1. US 3120/11 (k tomu srovnej Odpovédnost za skodu pfi vikonu vefejné moci,
Komentat, 4. vydani, 2017, s. 274 — 284, beck-online.cz). Omezeni dané ustanovenim § 31 odst. 4
zak. ¢. 82/1998 Sb. nelze obejit ani tim, ze by se poskozeny v nasledném soudnim fizeni domahal
nahrady téchto nakladd v ramci rozhodnuti o nahradé naklada fizeni podle § 151 o. s. f. jako
nakladt na pfedzalobni vyzvu ve smyslu § 142a o. s. . a § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sh.

23. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f.
Zalovana byla tspésna ohledné ¢astky 16 268,69 K¢ tj. v 81% a netspésna v 3 872 K¢, . v 19%,
ma proto pravo na 62% ucelné vynalozenych nakladu, které spocivaji ve 3 pausalnich nahradach
nezastoupeného ucastnika ve vysi 300 K¢ za 3 tkony (vyjadfeni k odvolani, pfiprava k jednani,
Ucast na odvolacim jednani) podle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb., z nichz 62% ¢ini
558 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 13. dubna 2021

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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