¢.j. 55 Co 45/2021- 198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné: CETIN, a.s., ICO 04084063
sidlem v Praze 9, Ceskomoravska 2510/19
zastoupené¢ho Mgr. Jifim Melkusem, advokatem
sidlem v Praze 1, Washingtonova 1624/5

proti

zalované: APM stavebni s.r.0., ICO 24318418
sidlem v Praze 3, Husinecka 903/10
zastoupené Mgr. Vaclavem Dafbujanem, advokatem
sidlem v Liberci, Jungmannova 351/2

0 123 469 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.}. 12 C
595/2018-140 z 8. ¢ervence 2020,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 123 469
K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 4. 1. 2017 do zaplaceni do tif dna od
pravni moci rozsudku.

11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni pfed soudy obou stuptia 124 115,70
K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala véasné odvolani proti rozsudku, jim# byla zaloba o zaplaceni 123 469 K¢
s piislusenstvim zamitnuta a ulozeno ji zaplatit zalované naklady fizeni.

2. Namitala, Ze soud véc nespravné pravné posoudil. Pfedev§im proto, ze se nezabyval odpovédnosti
zalované za Skodu dle § 2926 o. z., ackoli zalovana zpusobila pfi provadéni praci Skodu na nemovité
véci. Slo o poskozeni kabeli — souéasti sité elektronickych komunikaci pticem? dle § 104 odst. 10
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, sit’ takovych komunikaci véetné
podzemniho vedeni neni soucasti pozemku. Podle komentafe kust. § 498 o. z. (JUDr. Karel
Svoboda, Ph.D; Wolters Kluwer) jsou i inzenyrské sit¢ nemovitou véci, jestlize je nelze od pozemku
oddeélit bez porusent jejich podstaty. Komentaf k § 498 o. z. Lavicky, P. a kol..; C.H.Beck uvadi, ze
pfirozenou zvlastni nemovitou véci je véc, o niz to stanovi jiny pravni predpis. Jestlize sit’
elektronickych komunikaci neni soucasti pozemku, je tfeba ji povazovat za véc nemovitou. Tento
pravai zavér vyplyva téz z duvodové zpravy k novelizaci zakona ¢. 127/2005 Sb. provedené
v souvislosti s pfijetim o. z., konkrétné k § 104 odst. 10 zakona. Sit’ elektronickych komunikaci je
technicky slozita a finan¢né narocnd, je umisténa napevno pod povrchem zemé a nelze ji pfenést
z mista na misto bez poruseni jeji podstaty. Pak je Zzalovana za Skodu na kabelech odpovédna bez
moznosti liberace. K stejnému zavéru dospel Okresni soud v Opavé v rozsudku ¢. j. 138 C 51/2018-
91.

3. Dale zalobkyné vznesla podrobné namitky k zavéram soudu o existenci libera¢nich dtvodu na strané
zalované z hlediska odpovédnosti dle § 2924 o. z., popf. § 2910 ¢i 2910 o. z., pficemz tyto namitky
spocivaly zejména na nespravnych skutkovych zjisténich soudu (z hlediska mista provadéni praci,
vynalozeni veskeré péce — zjist' ovani existence siti v pozemku, ulozeni kabelu, pouziti tézké techniky,
zpusobu provadéni praci a neuzavieni smlouvy o dilo).

4. Navrhla proto rozsudek zménit a zalobé vyhovét.

5. Zalovani podala véasné odvolani do vyroku o nakladech fizeni. Veskeré néklady uvedla a vycislila,
nicméné soud ji ndhradu nepfiznal v pozadovaném rozsahu, aniz by se vyjadfil k tomu, pro¢ nekteré
naklady povazuje na nedcelné. Uvedla konkrétni ukony, za které méla byt téz pfiznana odmeéna a
davody, pro které byly ucelné, stejné jako naklady spojené s cestami advokata do Prahy a zpét.
Navrhla vyrok zmeénit tak, Ze vyse nakladu bude ¢init 109 439,09 Ke.

6. K odvolani zalobkyné se vyjadfila. Je zfejmé, ze inzenyrské sit¢ nebyly fadné¢ umistény, kdyz sama
zalobkyné tvrdi, ze byly poskozeny pouhym pfejizdénim buldozeru. Provadéné prace se nijak
netykaly téchto siti jakozto udajné véci nemovité, tudiz tu neni pficinna souvislost ve smyslu § 2926
o. z. Kromé toho tyto sité mély spiSe povahu véci movité. Sestavaji z mnoha soucasti, z nichz
nékteré mohou mit povahu véci nemovité a jiné povahu véci movité. To by bylo tfeba posoudit vzdy
individualné. Ty jejich ¢asti, které jsou pfenositelné z mista na misto bez poruseni jejich podstaty,
budou véci movitou. Podle § 509 o. z., muze jit o pfedméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji
vice pozemkdu, coz muze svédcit vykladu, ze veskeré inzenyrské sit¢ jsou movitymi vécmi. Zakonna
povinnost umisténi sitf v urcité hloubce ma svij vyznam. Jinak by byl odpoveédny napt. i zahradnik,
ktery by pii rytf poskodil sit” umisténou 5 cm pod povrchem, coz je absurdni. Povinnost zjist'ovat,
zda v pozemku nevedou sité, svédcila objednateli a ten ji ujistil, Ze nevedou. Proto nelze po Zalované
spravedlivé pozadovat, aby podnikala dalsi ¢innost k zabranéni skode.

7. Dale poukazala na ust. § 2918 o. z., o snizeni nahrady $kody pomérné k tizi strany, ktera se
spolupodilela na vzniku skody. Jelikoz inzenyrské sit¢ byly ulozeny v neodpovidajici hloubce,
podilela se zalobkyné na vzniku Skody v rozsahu 100%. V pfedmétném pozemku se zadné
inzenyrské sité nachazet nemély. Samotné poruseni povinnosti dle § 101 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich mutze odtvodnit vznik obecné odpovédnosti za skodu dle § 2910 o.
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2., nikoli dle § 2926 o. z., jak dovodil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 5329/2016.
Uprava o piedchazeni $kodé a liberaénich davodech v uvedeném zakoné by méla mit prednost pred
upravou v o. z., jakozto uprava specialni. Dale se vyjadtila k otazce dukazniho bfemene a skutkovych
vyhrad zalobkyné s tim, Ze zalobkyni byly znamy vsechny rozhodné skutecnosti a bylo jejf
odpovédnosti, jak tento skutkovy stav vyhodnoti. Navrhla rozsudek ve vyroku o véci samé potvrdit.

. Zalobkyné se vyjadfila k odvolani Zalované do vjroku o nakladech fizent. Jelikoz povazuje rozsudek

za vécné nespravny, neméla by zalovana mit pravo na jejich nahradu. Jinak ovsem tu byly podminky
pro nepfiznani nahrady naklada dle § 150 o. s. f., kdyz fakticky zalovana zpusobila zalobkyni skodu.
V pfipadé pfiznani nahrady zalované by jejich vyse méla byt nizsi, nez soud uvedl, kdyz se zastupce
neucastnil vyhlasen{ rozsudku.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v rozsahu dot¢eném odvolanim dle §§ 212, 212a odst. 1, 5 o.

s. f. a shledal, ze odvolani zalobkyn¢ je namisté¢ vyhovét, byt’ z jinych davodu.

Soud I. stupné provedl ve véci obsahlé dokazovani, které také nalezité¢ zhodnotil a sva zjisténi
(veetné tvrzeni, ktera prokazana nebyla) také v odtivodnéni rozsudku podrobné uvedl. Tyto zavéry
jako pfesvedceivé akceptuje 1 soud odvolaci. Skutkové vyhrady zalobkyné vesmés opakuji
argumentaci pouZitou pied soudem L. stupné, s niz se uvedeny soud #adné vypofadal. Rada z nich
ovsem vzhledem k jinému pravnimu posouzeni véci neni vyznamna.

Jak jiz soud I. stupné uvedl, mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze buldozer provozovany
zalovanou jako subdodavatelem spole¢nosti Eurovia CS a.s. a SYNER, s. r. 0., které prace v obci
Libstat, Kost’alov provadeély, pfi pracich v kvétnu 2016 poskodil kabely zalobkyné vedouci pod
pozemkem (2 metalické a jeden opticky), ze strané Zalujici vznikla §koda v Zalované vysi. Prace byly
provadény velkym buldozerem na pozemku oznaceném a odsouhlaseném jak objednatelem, tak
dodavatelem, pficemz Zalovana byla opakované ujisténa objednatelem, Ze pozemkem nevedou
zadné kabely. Prace byly provadény v souladu se zadanim. Kabely nebyly umistény v pfedepsané
hloubce 60 cm, ale toliko 50 cm, n¢kde 1 méné (35-38 cm).

Soud I. stupné véc spravné pravné posoudil, pokud jde o moznou odpovédnost zalované za skodu
zpusobenou provozni ¢innosti dle § 2924 o. z., a prokazani liberacnich davodu. V tomto sméru se
odvolaci soud s rozsudkem ztotoznuje. Povinnost zajist'ovat vyjadfeni provozovatele vefejné
telekomunikac¢ni sité o existenci vedeni ve stavenisti (§ 101 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.), kterou
rovnéz argumentovala zalobkyné, se tyka situace, kdy probiha fizeni dle stavebniho fadu, pficemz
nenf zfejmé, zda v tomto pfipad¢ takové fizeni ohledné terénnich uprav probihalo. Predevsim vsak
sttha stavebnika, tedy investora resp. objednatele, nikoli dodavatele. Spravné soud I. stupné také
zvazoval moznou odpovédnost dle ust. §§ 2910 resp. 2900 o. z., a 1 zde povazuje odvolaci soud
jeho zavéry za spravné.

Poukazuje-li Zalovana na judikat Nejvysstho soudu CR ve véci sp. zn. 25 Cdo 5329/2016 (jim? se
zabyval i soud L. stupn¢), je tfeba uvést, ze se tykal odpovédnosti dle § 420a ob¢. zak., tedy pravni
upravy, ktera neméla ustanoveni obdobné § 2629 o. z.

Odvolatelce je vSak nutno dat za pravdu v tom, Ze se nijak nevyporadal s moznosti odpovédnosti
za Skodu dle § 2926 o. z. Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze kdo, byt’ opravnéne, provadi nebo
zajist'uje prace, jimiz se jinému pusobi skoda na nemovité véci, nebo jimz se drzba nemovité véci
znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi skodu z toho vzniklou.

Odvolaci proto zvazoval, zda narok nelze podradit pod uvedené ustanoveni. K tomu bylo tfeba
vyfesit otazku, zda kabely ulozené pod povichem pozemku tvofici soucast sit¢ elektronickych
komunikaci, tedy druh inzenyrské sité, maji povahu nemovité véci.

Argumentace zalobkyné ustanovenim § 104 odst. 10 zakona ¢. 127/2005 Sb., jez uvadi, ze sit’
elektronickych komunikaci (mimo jiné véetné podzemniho komunikac¢niho vedeni) neni soucasti
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pozemku a povazuje se za inzenyrskou sit’, sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze jde o véc
nemovitou.

Nemovitou véc definuje § 498 odst. 1 o. z., pficemz soucast sit¢ elektronickych komunikaci
v podobé pozemniho kabelu nespada do prvni véty uvedeného ustanoveni. Podle véty druhé pak:
stanovi-li zakon, ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na
misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Poskozené kabely byly soucasti site elektronickych komunikaci, tudiz o nemovitou véc by slo
v piipadé, Ze tuto sit’ resp. jeji soucast (pfedmétné kabely) nelze pfenést z mista na misto bez
poruseni jeji podstaty.

Zalobkyné pied soudem I. stupné do koncentrace fizeni neuvadéla 7adna skutkova tvrzeni k tomu,
zda pfedmétné kabely bylo mozno pfenést z mista na misto bez poruseni podstaty sité. Odvolaci
soud vsak shledal, Ze k tomuto nebylo v daném piipad¢ tieba skutkovych tvrzeni, nebot’ je lze
povazovat za obecné znamou skutecnost ve smyslu § 132 o. s. . Kabelové vedeni, které je soucasti
sité spojujici ji obsluhované body, je vedeno urcitou trasou, ktera by dle technickych pozadavka
meéla tyto body efektivné spojovat. Nepfedpoklada se tedy, ze by vedla néjak libovolné, klikaté
apod. Délka kabelu je tedy takova, aby postacila na toto efektivni spojeni (s ptipadnou dil¢
rezervou odpovidajici proneseni kabelu ¢i eventualnimu tepelnému pnuti). ,,Pfeneseni” kabelu
(jako soucasti sité), jimz je namisté v daném kontextu rozumét jeho pfemisténi pak nutné zptisobi
docasné preruseni sité. Jelikoz podstatou sité¢ je zde vedeni elektronickych informaci, dojde tim
k poruseni jeji podstaty.

Lze jist¢ namitnout, ze takové pfeneseni kabelu je technicky mozno provést i bez pferuseni sité
(napf. tak, ze nejprve je vytvofeno paralelni spojeni bodu a teprve poté dojde k pferuseni a
pfemisténi ptivodniho). Takovy vyklad vsak nepovazuje odvolaci soud za spravny. Pfemistén{ bez
narusen{ podstaty sit¢ by muselo byt mozné bez naroc¢néjsich technickych opatfeni. Koneckoncu,
1 kostel v byvalém Mosté byl do nového Mostu po naro¢né pfipravé i realizaci pfemistén bez
poruseni jeho podstaty a nikdo nepochybuje, ze jde o nemovitost.

Ve prospéch vykladu, ze podzemni kabely jako soucasti sité elektronickych komunikaci, mély
povahu nemovitosti, sveédci téz funkce celé site a jeji spolecensky i hospodafsky vyznam. Ten lze
véetné potteby ochrany této sit¢ vyvodit z fady ustanoveni zakona ¢. 127/2005, ale téZ z povahy
a konstrukce vétsiny inzenyrskych siti, véetné jejich posuzovani jako stavby dle stavebniho prava.
Podpurneé lze odkazat i na argumentaci davodovou zpravou a citovanou komentafovou literaturou
zalobkyné uvedenou v bod¢ 2. odavodnéni, jakoz 1 na zavéry rozsudku Okresntho soudu v Opave
ve véci ¢ j. 138 C 51/2018, ktery v obdobném ptipadé dovodil, ze inzenyrska sit’ (sit’
elektronickych komunikaci) je tfeba pokladat za nemovitou véc.

Jakkoli jde o jedno rozhodnuti okresnitho soudu, jevi se odvolacimu soudu jako argumentacné
ptesvedcivé, pficemz v informacnim systému ASPI nebyla nalezena konkrétni judikatura k dané
otazce a ¢ast komentafové literatury se k feseni této otazky stavi nejednoznacné, s tim, ze bude
zalezet na konkrétnim typu inzenyrské, na tom zda jde o sit’ vefejnou ¢i na tom, k ¢emu a komu
konkrétné slouzi. Nebyl vsak nalezen nazor opacny.

K namitce zalované, ze provadéné prace se nijak netykaly téchto siti jakozto udajné véci nemovité,
uvad{ odvolaci soud, Ze ust. § 2926 o. z., hovoii o skodé zptisobené na nemovité véci ,,jinému®, je
tedy zfejmé, Ze neni minéna Skoda zptisobena provadénim praci smluvnimu partneru, nybrz treti
osob¢.

Odvolaci tedy shledal odpovédnost zalované za skodu dle § 2926 o. z., a dale zvazoval, zda tu
nejsou podminky pro aplikaci § 2918 véty prvni o. z., podle které se povinnost skidce nahradit
skodu pomérné snizi, pokud skoda vznikla nebo se zvétsila nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému. A to zakladé¢ zjisténi, Ze poskozené kabely nebyly ulozeny v pfedepsané hloubce.
Shledal vsak, Zze vzhledem k tomu, Ze kabely byly ulozeny sice v hloubce mensi, avsak nikoli blizko
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povrchu pozemku, uplatni se véta druha tohoto ustanoveni — tedy Ze tyto okolnosti se na skodé
podilely jen zanedbatelné. Jelikoz totiz Zalovana provadéla prace tézkym strojem u védomi
(nespravného), ze v pozemku se zadné kabely nenachazeji, tedy bez néjaké opatrnosti, zohlednéni
hmotnosti stroje a zpusobem, jako na pozemku bez kabelt, 1ze pfedpokladat, ze k jejich poskozeni
by doslo i v pfipadé ulozeni v pfedepsané hloubce.

Proto, kdyz otazka vyse Skody i prodleni byla mezi stranami nesporna, odvolaci soud rozsudek ve
vyroku L. dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a zalobé vyhovél.

Vzhledem ke zméné rozsudku ve prospéch zalobkyné bylo nutno také znovu rozhodnout o
nakladech fizeni pfed soudem I. stupné spolu s naklady tohoto fizeni odvolaciho. Jelikoz zalobkyné
byla pln¢ uspésna, ma proti zalované dle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu ji vzniklych.
Proto odpada pfrezkum spravnosti puvodnfho nakladového vyroku ve prospéch zalované.

Jeji naklady tvofi soudni poplatky ze zaloby a z odvolan{ 2x 6 174 K¢ a dale naklady pravniho
zastoupeni. Odmeéna advokata ¢ini 6 060 K¢ za dkon pravai sluzby (§ 7 bod 5. vyhl. €. 177/96 Sb.).
V fizeni pfed soudem I. stupné jde o 11 dkont: piiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
sepsani predzalobni vyzvy, repliku k vyjadfeni zalované, acast u jednani v zati 2019, v lednu 2020
— pfes 2 hodiny, v ¢ervau 2020 — pfes 2 hodiny, dalsi jednani v cervanu 2020 a zavéreény navrh.
Uéelnymi nebyly shledany doplnéni tvrzenf a ditkaz (¢.1. 65) a replika (¢.1. 72) jelikoz kompletni
tvrzeni a dikazni navrhy mély byt jiz v zalobé, obsah repliky bylo namisté prednést pfimo pfi
jednani. V odvolacim fizeni jde o 4 ukony: odvolani, vyjadfeni k odvolani zalované pocitané
polovinou, protoze slo jen o naklady fizeni, acast u 2 jednani. Ke kazdému tkonu bylo pfi¢teno
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji advokata a 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu
I. stupné do 2 mésict od jeho pravni moci.

Praha 28. dubna 2021

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



