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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDrt. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce D. K,, narozeného xxx
bytem v Xxx, Xxx
zastoupeného Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem
sidlem v Domazlicich, Paroubkova 228

proti

zalované Ceské republice - Ministerstvu dopravy, ICO 66003008
sidlem v Praze 1, nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 42

o 11 433 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ¢ j. 18 C 90/2022-27 z 16.
listopadu 2022,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
8 287,90 K¢ s 11,75% trokem z prodleni od 19. 6. 2022 do zaplacent; jinak se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplati zalobci 45% naklad@ fizeni pted soudy obou stuptit, tj. 9 430,70
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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Oduvodnéni:

. Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku soudu I. stupné, kterym byla zamitnuta Zaloba o 11
433 K¢ s pfislusenstvim. Namital, Ze soud véc posuzoval optikou jiz pfekonané judikatury. Podle
judikatury Ustavniho soudu jsou zavéry tykajici se ndhrady $kody zptisobené nezakonnym trestnim
stthanim analogicky aplikovatelné i na piestupkové fizeni (napt. nalez sp. zn. IIL. US 917/21 a
dalsi), a to v¢etné prava na nahradu v ném vynalozenych nakladu fizeni. Pfestupkové fizeni je
fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Soud se proto mél zalobou zabyvat vécné. Navrhl rozsudek zrusit a vratit véc soudu L. stupné
k novému projednani.

. Zalovana navrhla rozsudek jako spravny potvrdit. Poukazala na komentaf JUDr. Pavla Simona
v publikaci Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci (2019, 1. vydani, nakl. C. H. Beck,
edice pravni praxe, str. 169) podle n¢hoz ,,Nens mogné zaloit odpovédnost stitu ga sjmu piisobenon
vedenim prestupového 1izent, kiteré neskondilo ugnanim viny prestupce na stejném principu, na jaké je alogena
odpovédnost stitu Za sijmn piisobeno trestnim stibanim. Podstatné je vidy vagovat, 3da sikony spravnibo orgdanu
meély své gdakonné opodstatnéni, a pokud tomu tak nebylo, 3da json napinény predpoklady vinikn odpovédnosti
statn za vznik djmy. . Okolnost, ze spravni organ pfestupkové fizeni zastavil proto, Ze prestupek
nebyl prokazan, neni sama o sobé dostate¢nym divodem pro odpovédnost stitu dle zakona 82/98
Sb. I judikatura, kterou uvadi Zzalobce, upozornuuje, ze kazdé prestupkové fizeni tfeba podrobit
individualnimu pfezkumu a zkoumat, zda doslo k pochybeni spravniho organu v intenzité, ktera
ma za nasledek nezakonné vedené fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek dle §§ 212, 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavétu, ze odvolani
je z¢asti davodné.

. Teziste¢ odvolaciho pfezkumu v této véci spociva v feseni otazky, zda vedeni prestupkového fizeni,
které neskoncilo pravomocnym meritornim rozhodnutim spravnich organid o projednavaném
pfestupku, je mozné pausalné povazovat za nespravny ufedni postup resp. nezakonné rozhodnuti.

. Zalovana spravné odkazuje na judikaturu (zejména tstavniho soudu) i literaturu, podle které: ,,nelze
v Zddném pripadé interpretovat a obeciiovat do té miry, Fe by kagdé zabdjent prestupkovébo 1izent & procesni
postup spravnich orgdandi v jeho pribébu, které by nevyiistily v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich orgdanii o
projedndvaném prestupku, bylo mozné pausdlné povagovat za "nespravny diredni postup", resp. "nezikonné
rozhodnuti", zaklidajici odpovédnost stitn za Skodu podie zikona & 82/1998 Sb.“ (ndlez 11. US 3005/14).
Stejné tak judikoval Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 2715/2013 a z tohoto rozhodnuti
také vychazel soud I. stupné.

. Zalovana dale odkazala na rozhodnuti zdejitho soudu sp. zn. 36 Co 225/2021 a 68 Co 292/2020.
Tato rozhodnuti se vsak podle nazoru tohoto senatu ke srovnani s uvedenou véci nehodi. Druhé
z nich fesi situaci, kdy doslo k zastaveni pfestupkového fizeni z duvodu promlceni naroku, coz
neni shodné se skutkovou situaci v této véci, kdy doslo k zastaveni fizeni z davodu neprokazani
skutku.

. Prvni pfipad fesi situaci zastaveni pfestupkového fizeni pro neprokazani skutku, jde ovSem o
pomeérné specifickou situaci, kdy odvolaci soud mél zjevné pochybnosti o spravnosti zaveéra a
rozhodnuti spravniho organu, jakkoli uvedl, Ze mu nepiislusi vécnou spravnost rozhodnuti
prezkoumavat. Zalobu zamitl podle vieho z davodu pochybnosti o spravnosti rozhodnuti. Tento
senat ma za to, ze v uvedeném piipadé mohlo dojit k nespravnému ufednimu postupu a zaloba
m¢la byt spise zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy.
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8. Odvolaci soud, obdobné jako oba tcastnici fizeni a soud L. stupné, vychézi z judikatury Ustavniho

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

soudu CR (na kterou odkazuje té2 Nejvyssi soud CR) s tim, e tuto judikaturu je tfeba podrobnéji
vylozit.

. Tato judikatura (nalezy sp. zn. I1. US 3005/14 a sp. zn. IL. US 1099/19) se shoduje na zavéru, ze

na nahradu Skodu ¢i 4jmy zpusobené vedenim pfestupkového fizeni, které neskoncilo
pravomocnym meritornim rozhodnutim o spachaném pfestupku, je analogicky aplikovatelna
judikatura ohledné nezakonného trestniho stihani, které nevyustilo v pravomocny (odsuzujici)
rozsudek. V tomto odkazal na predchozi judikaturu (napt. nalez sp. zn. IL. US 429/01 ze dne 17.
7. 2002 & nalez sp. zn. I US 3026/07 ze dne 3. 3. 2009), jejiz zavéry lze za pouziti argumentu a
maiori ad minus aplikovat i na pfestupkové fizeni, které je ostatné do znac¢né miry ovladano i
zasadami trestniho fizeni.

Ovsem s tim, ze (obdobné jako v trestnim fizeni) to nelze interpretovat a zobecnovat do té miry,
ze by kazdé zahajeni pfestupkového fizeni ¢i procesni postup spravnich organa v jeho prabéhu,
které by nevyustily v pravomocné meritorni rozhodnut{ spravnich organi o projednavaném
pfestupku, bylo mozné pausalné povazovat za "nespravny ufedni postup”, resp. "nezakonné
rozhodnut", zakladajici odpoveédnost stitu za skodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

Judikatura tedy v obecné roviné stoji na zasadé, ze na djmu/Skodu, jez meéla vzniknout
poskozenému v dusledku vedeni pfestupkového fizeni, jez neskoncilo pravomocnym meritornim
rozhodnutim o pfestupku, 1ze aplikovat judikaturu ohledné 4jmy vzniklé vedenim trestniho fizeni.

V této souvislosti povazuje odvolaci soud za potfebné zminit rozdily ve zptisobech meritornitho
skonceni fizen{ trestnfho a pfestupového. V trestnim fizeni je kone¢nym meritornim rozhodnutim
bud’ rozsudek suzninim viny a uloZenim trestu/ochranného opatfeni, anebo se zpros§ténim
obzaloby. V pfestupkovém fizeni bud’ dojde k uznani viny obvinéného popt. i k ulozeni trestu,
nebo se fizeni dle § 86 odst. 1, 4, 5 zikona ¢. 250/2016 Sb. zastavi. K zastavené podle uvedeného
ustanoveni dochazi téz v piipadech, ze skutek se nestal, nebo neni pfestupkem, skutek nespachal
obvinény, spachini skutku nebylo obvinénému prokazano (§ 86 odst. 1 pism. a/-c/).

V téchto pifpadech jde tedy o obdobné duvody, jako pfi zprosténi obzaloby v trestnim fizeni.
Odvolaci soud je proto pfesvédcen, ze dojde-li k zastaveni fizeni o pfestupku z téchto davodu, jde
o skonceni fizeni meritorni (zakon o pfestupcich nema institut zprosténi obvinéni z pfestupku).

Jestlize tedy vyse citovana judikatura 1 v pfipadech nemeritorniho skonceni prestupkového fizeni
v zasad¢ pfipousti obdobny postup, jako by Slo o nemeritorné skoncené fizeni trestni, byt’
s nutnosti individudlntho posouzeni véci (zejména otazky pochybeni spravnfho organu), je tieba v
ptipad¢ meritorntho skonceni pfestupkového fizeni (zastaveni dle § 86 odst. 1 pism. a), b) nebo )
nahliZzet na moznost nahrady skody/4jmy zpasobené vedenim fizeni obvinénému obdobné, jako
by byl trestné stthan a doslo k zprosténi obzaloby. A v takovém piipadé ma obvinény zasadné
proti statu pravo na nahradu ptipadné skody/ujmy.

Plati to 1 o skodé vzniklé vynalozenim naklada na pravni zastoupent, jelikoz zakon o odpovédnosti
za prestupky neobsahuje upravu umoznujici ulozit statu pfi zastaven{ fizeni povinnost k nahradé
naklada vzniklych obvinénému.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze ve vedeni pfestupkového fizeni proti zalobci nutno

shledat nespravny ufedni postup (nebylo tu nezakonného a zruseni rozhodnuti) ve smyslu § 13
zakona ¢. 82/98 Sb. Narok je tedy co do zakladi davodny. Pokud jde o jeho vysi, i zde plati, ze
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v pricinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem jsou naklady ucelné vynalozené na
obhajobu obvinéného. Z vykazanych dkonu pravni sluzby nepovazuje za ucelné porady zastupce
s obvinénych pfed tstnim jednanim (bylo mozno fesit jiz v ramci pfipravy a pfevzeti zastoupeni) a
pfed vydanim rozhodnuti. Jde tedy o odménu za 3 dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, ucast zastupce u jednani a sepsani zavérecného vyjadfeni). Odména tu ¢ini 1 000
K¢/dkon, k tomu tfeba pfi¢ist pausalni ndhrady po 300 K¢ za dkon, naklady cesty advokata
k jednani a zpét ve vysi 1 949 K¢, nahradu za zmeskany ¢as timto ve vysi 1 000 K¢ a 21% DPH.

To v souhrnu tvoif 8 287,90 K¢. Proto odvolaci soud co do této ¢astky s urokem z prodleni
rozsudek dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a zalobé vyhovél, ve zbylé ¢asti jej jako spravny
dle 219 o. s. f. potvrdil.

Vzhledem ke zméné rozsudku bylo znovu rozhodnuto o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné¢
spolu s naklady odvolactho fizeni. Pfi pfevazujicim uspéchu zalobce (72,5% oproti neuspéchu
27,5%) ma podle § 142 odst. 2 o. s. f. vuci zalované narok na pomérnou ¢ast vzniklych naklada
odpovidajici rozdilu mezi dspéchem a netspéchem, tzn. v rozsahu 45%. Sestavaji ze soudniho
poplatku z zaloby 2 000 K¢, odmény za 5 ukont pravni sluzby po 1 580 K¢ (pfiprava a pfevzeti
zastoupent, sepsani zaloby, Gcast u jednani u soudu L. stupné, sepsani odvolani, Gc¢ast u odvolaciho
jednani). Za vyzvu k plnéni zde nihrada nakladu nepiislusi. Dale jde o 5 pausalnich nahrad
hotovych vydaju, naklady cest k soudu a zpét 4 267 K¢, ndhrady za zmeskany c¢as cestami 2 000 K¢
a 21% DPH ze vsech polozek vyjma soudniho poplatku.

Pouceni:
Proti rozsudku neni dovolani piipustné.
Praha 8. bfezna 2023

JUDt. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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