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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné Bc. R. B,, Dis., narozené xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalovanému  Ing. R. D., narozenému xxx
bytem xxx, XXX
zastoupenému Mgr. Hanou Horakovou, advokatkou
sidlem Praha 2, Manesova 1374/53

o vyzivné manzelky

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. prosince 2021, ¢.
j. 27 C 271/2018-419,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku o véci samé (1) potvrzuje, ve vyroku o
nahradé nakladu fizeni (IIl.) se méni tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

II.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil zalovanému zaplatit Zzalobkyni
vyzivné za dobu od 12. 11. 2018 do 29. 12. 2019 203 533 K¢, vyrokem II. zamitl zalobu na uloZeni
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povinnosti zalovanému pfispivat na vyzivu zalobkyné castkou 15 000 K¢ mésicné za dobu od
30. 12. 2019 do budoucna a vyrokem III. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradu naklada
fizeni 35 467,20 K¢.

. Soud vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze Gcastnici uzavteli manzelstvi dne xxx, dne xxx se z
manzelstvi narodil syn R. Dne 25. 1. 2018 Zalobkyné se synem opustili domacnost, od té doby
ucastnici zijf oddélené. Manzelstvi ucastnika bylo rozvedeno, rozsudek o rozvodu manzelstvi nabyl
pravoi moci dne 30. 12. 2019. Dne 15. 5. 2019 soud schvalil dohodu uc¢astnika, podle které byl syn
R. svéfen do jejich stiidavé péce s tim, ze zalovany bude platit vyzivné 7 500 K¢ mésicné a 2 000 K¢
mésiéné na spofeni; zalobkyné bude davat na spofeni mésicné 2 000 K¢. V listopadu a prosinci
2018 zalobkyné dosahovala pramérného mésicniho cistého pifjmu 21 646 K¢ a jeji pravidelné
vydaje dosahovaly 1 500 K¢ mési¢né. V roce 2019 méla pifjem v praméru 21 180 K¢ mésicné a
vydaje 1 000 K& mésiéné. Zalovany mél v listopadu a prosinci 2018 praméry mésicni &isty pifjem
107 562 K¢ mésicné a pravidelné vydaje 30 240 K¢, v roce 2019 mél pramérny mésicni ¢isty pifjem
113 177 K¢ mésicné a vydaje 35 124 K¢ mésicné. Soud vychazel u obou ucastniktt z vydaja
vyznamnéjstho charakteru mésicné, které byly pravidelné, bez vydaji na bézné zivobyti.

. Ve spolecném jméni maji tcastnici dveé bytové jednotky, Zzalovany je mimoto vlastnikem domu ¢.
p. xxx na pozemku st. xxx v k. 0. xxx, xxx a akcie xxx. Oba tcastnici uzivaji automobil.

. Zalobkyné dne 17. 3. 2017 ze svého étu vybrala 700 000 K¢, v fizeni nebylo prokézano, Ze by se
jednalo o dar rodica. Dne 25. 8. 2017 vybrala ze svého uctu 500 000 K¢. Osud této castky neni
jasny, nebylo prokazano, Ze tyto penize zalovany vzal z pokoje zalobkyné, jak tvrdila. Rovnéz
nebylo prokazano, ze zalovany ze spolecnych prostfedkt pouzil 500 000 K¢ na financovani koupé
automobilu jeho matky.

. Po pravni strance soud uplatnény narok posoudil dle § 697, § 913, § 921 zak. ¢. 89/2012 Sb. Dospél
k nazoru, ze zaloba je po pravu za dobu od podani zaloby dne 12. 11. 2018 do 29. 12. 2019, kdy
trvalo manzelstvi ucastnikt. V daném je pfipadé hmotna droven zalovaného vyrazné vyssi, nez
Groven Zalobkyné. Zalovany v pfedmétném obdobi bydlel v jednom z bytu Géastniki 4 + kk,
zalobkyné se synem v mensim rovnéz spolecném byté 3 + kk. Kazdy z ucastnikt uziva osobni
automobil. Zalobcova (mysleno ziejmé Zalovaného) Zivotni Groven je zvy$ovana jeho vlastnictvim
chalupy v xxx, kterou mutize uzivat napf. k rekreaci, kdyz zalobkyn¢ takovou moznost nema. Hlavni
nerovnovahu v zivotn{ urovni ucastnika pfedstavuje rozdil v jejich pfijmech, v pfedmétné dobé
predstavovaly pffjmy Zalobkyné cca 20 % pifjmu Zalovaného. Zalovany pii zohlednéni jeho vydaja,
je schopen platit zalobkyni pozadované vyzivné, kdyz rozdil mezi jejich pifjmy cinil fadové
77 000 K¢ meésicné. Po zaplaceni vyzivného ve vysi 15 000 K¢ mésicné zalobkyni, Zzalovanému
zbyvalo 62 000 K¢ mésicné, dostatecna castka k pokryti jeho dalsich nakladud, zejména naklada na
vyzivné syna a jeho vlastni naklady. Ve vydajich zalovaného soud zohlednil ndklady vynalozené na
hypotéku a na naklady za byt uzivany zalobkyni. Pro rozhodnuti ve véci soud neuznal za vyznamné
naklady spojené se spofenim a investovanim zalované¢ho, nebot’ smyslem stanoveni vyzivného
mezi manzely je dosazeni stavu, aby hmotna a kulturni droven obou byla zasadn¢ stejna. Investice
a spofeni nesnizuji majetek, nybrz jen méni podobu tohoto majetku.

. Soud nepovazoval za podstatné namitky vznesené Zalovanym. Namitku tykajici se vybéru
700 000 K¢ dne 17. 3. 2017, u niz zalobkyné neprokazala, Ze tyto penize nepatii do spolecného
jméni manzelt, vybrala v dobé, kdy ji ani synovi zalovany nepfispival na vyzivné. Vybrala je vice
nez pfed rokem, ktery pfedchazel obdobi, za které vyzivné pozaduje. Obdobné plati pro vybranou
castku 500 000 K¢ mésicné, kdyz z této castky zfejme 167 421 K¢ nespada do spolecného jméni
manzeld, nebot’ tato c¢astka predstavuje stavebni spofeni Zalobkyné pfed uzavienim manzelstvi.
Rovnéz tak nenf jisté, zda zalobkyné o vybranou castku 500 000 K¢ nepfisla, jak v fizeni tvrdila.
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Rovnéz nebyla divodna namitka zalovaného, ze plati veskeré naklady domacnosti, nebot’ v dobé
od 12. 11. 2018, zili Gcastnici kazdy zvlast’ ve své domacnosti. Korektni rovnéz neni také namitka
zalovaného, ze piispival vyzivné na syna, nebot’ sice platil uréité naklady na skolkovné, vyzivné
vsak zacal platit az od 6. 6. 2019. Stejné¢ tak nedtvodnou soud shledal namitku, ze Zalobkyné
Géelové nastoupila do zaméstnani s niz§im pijmem. Zalovany nevysvétlil, v ¢em méla spoéivat
ucelovost, a pro¢ by zalobkyné chtéla mit nizs§i pifjem, nez by mohla. K ukonceni zaméstnani
zalobkyné u xxx, doslo pred jejim nastupem na rodicovskou dovolenou, a v té dobé ucastnici zili
spole¢né. Zalobkyné jako dévody pro zménu zaméstnani uvedla ¢asovou flexibilitu nového
zamestnani potfebnou pro péci o syna. Tento argument soud hodnotil jako rozumny.

. Soud na zakladé provedeného dokazovani stanovil vyzivné ve vysi 15000 K¢ mési¢né, jak

zalobkyné navrhovala, za dobu od 12. 11. 2018 do 29. 12. 2019, coz pfedstavuje ¢astku celkem
203 533 K¢, a v tomto rozsahu zalob¢ vyhovél. Vzhledem ke svym majetkovym pomérim je
zalovany schopen zaplatit ¢astku vyzivného najednou, kdyz od skonceni uvedeného obdobi jiz
uplynula navic pomérné dlouha doba.

Pravo na vyzivné zalobkyni trvalo do pravni moci rozsudku o rozvodu, proto na vyzivné za dobu
od 30. 12. 2019 do budoucna, jeji pravo jiz neexistovalo, nebot’ Gcastnici nebyli manzelé. Z tohoto
davodu v tomto rozsahu soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl s oduvodnénim, ze Zzalobkyné méla ve véci uspéch, co se

tyka vyzivného za dobu trvani manzelstvi, nereagovala vSak na to, ze v prubé¢hu fizeni bylo
manzelstvi ucastnikd rozvedeno, a nevzala zalobu zcasti zpét. Soud zohlednil, ze zalobkyné byla
ochotna v ramci smirného vyfeseni sporu vzdat se svého vyzivného ve prospéch syna R., coz
zalovany odmitl. Soud proto pfiznal Zalobkyni nahradu nakladt fizeni, ale pfi jejim vypoctu
nevychazel z pétinaisobku hodnoty ro¢ntho plnéni dle § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ale vysel z
pfisouzené castky.

Proti rozsudku podal Zalovany vcas odvolani. V jeho nasledném odtuvodnéni soudu vytykal, ze
nepiihlédl ke vSem provedenym dukazim, provedené dikazy nespravné hodnotil, a v neposledni
fadé¢ namitl nepfezkoumatelnost a neodivodnénost nékterych zavért. Soud konstatoval piijmy
zalobkyné ze zaméstnani bez toho, ze by, konstatoval fakt, Ze si zalobkyné¢ dne 6. 12. 2018 vybrala
zustatek penzijnfho pojisténi ve vysi 184 920 K¢, jak vyplyva ze zalozeného vypisu actu. Dle
zalovaného je tfeba tuto ¢astku v fizeni o vyzivném hodnotit jako ¢astku ovliviujici jeji Zivotni
uroven — jeji pifjem. Rovnéz tak soud nekonstatoval a nepfihlédl k vyplaceni osetfovného za rok
2018, vyplaceného 20. 12. 2018 ve vysi 3 479 K¢. Soud mél rovnéz hodnotit a brat v potaz pohyby
a stavy na uctech zalobkyné. Jedna se pfikladmo o vydaje za zubni osetfen{ u spolecnosti xxx v
celkové vysi 50 120 K¢, kadefnik 14 961 K¢, vydaje za dovolenou 43 127 K¢, vylet do Drazd’an
1707 K¢, pobyt v hotelu xxx v cen¢ 3 406 K¢ plus vybéry v hotovosti, celkem 103 000 K¢ za rok
2019 a 15 600 K¢ za obdobi od 12. 11. 2018 do 31. 12. 2018. Dle zalovaného tedy zalobkyn¢ méla
k dispozici ptijmy ovliviujici jeji zivotni uroven, a to nejen pifjmy ze zaméstnani.

Soud nespravné hodnotil jeho piijmy, kdyz nenf zfejmé, z jakého davodu vychazel z praimérného
mésicntho pfijmu od kvétna do prosince 2018, kdyz rozhodné obdobi tvofi pouze necelé dva
mésice. Dale se vyjadfil k ostatnim zavéram soudu prvniho stupné, konkrétné jim ulozené ¢astce
50 000 K¢ v hotovosti, bez toho, Ze by se zajimal o skutecnost, Ze tato ¢astka byla ve stejny den na
ucet vlozena a stejny den byla z Gc¢tu odeslana, a v tomto piipadé se jednalo o pomoc znamé
zalovaného zaslanim jejich penéz na jeji ucet. Stejné tak soud zohlednoval ¢astku 18 500 K¢, kterou
mu jeho matka zaslala jako dar k narozeninam.
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Za stézejni vsak oznacil, ze soud dospél k nespravnému zavéru ohledné vybranych ¢astek zalobkyni
700 000 a 500 000 K¢ s tim, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze penize nejsou soucasti
spole¢ného jméni manzelt, kromé c¢astky cca 160 000 K¢ ze stavebniho spofeni. Presto tyto ¢astky
soud nezohlednil pfi posuzovani zivotni urovné zalobkyné, a to i pfesto, ze pfi jednani dne 10. 9.
2019 soud uvedl, ze mu tvrzeni o vybéru ¢astky 1 200 000 K¢ pfijde zasadni, protoze v takovém
pfipadé by se zivotni troven do zna¢né miry srovnavala. Dle Zzalovaného neobstoji argumentace
soudu, ze zalobkyné tyto penize vybrala v dobé, kdyz Zalovany nepfispival ji ani synovi na vyzivné.
Takovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ z konstatovaného opatrovnického
rozsudku vyplyva, ze od doby ukonceni spolecné domacnosti (uvadén rok 2017) probihala stiidava
péce o syna, a zadnému z rodict dluh na vyzivném nevznikl. Dale poukazal na vypoveéd’ zalobkyné
ze dne 18.5. 2021, kdy vyslovné uvedla, ze si c¢astku vybrala, protoze jiz planovala opusténi
manzela. Nen{ tedy patrné, proc¢ soud tyto castky, hodnotil tak, Ze je zalobkyné nepouzila pro
zvyseni své zivotn{ Grovné 1 v rozhodném obdobi. Ohledné ¢astky 500 000 K¢ vyslovil nesouhlas
s argumentaci soudu, ze neni jisté, zda zalobkyné¢ o tuto ¢astku nepfisla. Soud tyto skute¢nosti
nespravné hodnotil, a uvéfil 1 dal§im tvrzenim Zalobkyné, aniz by vzal v potaz sniZzenou
vérohodnost zalobkyné prokazanim nepravdivosti fady jejich tvrzeni. Rovnéz nesouhlasil se
zavérem soudu prvniho stupné, ze neobstoji jeho obrana, ze hradil naklady domacnosti, protoze v
rozhodném obdobi Gcastnici zili oddélené. Soud nezohlednil to, ze v té dob¢ hradil zalovany
provozni naklady bydleni Zzalobkyné, coz dolozil tabulkou, kterou zalobkyné nerozporovala.
Nesouhlasil ani s posouzenim vydaju spojenych se spofenim a investovanim, které dle nazoru
soudu nejsou rozhodujici ve véci. Vyslovil souhlas s tim, Ze investice a spofeni nesnizuji majetek,
nicméné na rozdil od soudu prvniho stupné ma za to, ze ten, kdo spoif ¢i investuje, ma v dobé
spofeni k béznému zivotu k dispozici méné prostredku, tedy je ovliviiovana jeho aktualni Zivotni
uroven. Prostfedky, které za trvani manzelstvi Zzalovany investoval pouze on, jsou soucasti SJM
rovanym dilem, tedy i vlastnictvim zalobkyné, jejiz majetek takto narastal bez toho, aby v rozhodné
dobé meéla k béznému Zivotu méné prostiedku.

Za nespravné oznacil rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, protoze soud fadné nezohlednil
skutecnost, ze zalobkyné neméla ve véci plny uspéch, nebot’ zalobu na pfiznani vyzivného od
30.12. 2019 zamitl. Nepiihlédl k tomu, Ze fizeni vétsi ¢asti probihalo v dobé po pravni moci
rozvodu manzelstvi, nepfihlédl k jednani zalobkyné v prab¢hu fizeni, kterda opakované nedolozila
soudem pozadované listiny a dikazy. Soud ani nezhodnotil jeji chovani, nedostaveni se k jednani,
doruceni omluvy tésné pfed jednanim, pozdni pfichod apod. Za neopravnény oznacil argument
soudu, ze v ramci rozhodovani o nakladech fizeni zohlednil navrh Zalobkyné vzdat se vyzivného
ve prospéch syna. Navrhl zménu napadeného rozsudku tak, aby Zaloba byla zamitnuta a byla mu
pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném odvolanim, véetné fizeni
pfedchazejictho jeho vyhlaseni (§ 205, § 205a, § 212 o. s. f.), a odvolan{ neshledal davodnym.

Odvolanim nebyl napaden zamitavy vyrok (IL.), ktery tak samostatné nabyl pravni moci (§ 206 odst.
2 o. s. 1.), nebyl tak pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem.

Soud prvnfho stupné zalozil své rozhodnuti na dostatecné zjisteném skutkovém stavu vzhledem k
tomu, co ucastnici v f{zeni uvedli a co vyslo provedenym dokazovanim najevo. Spravné se zabyval
obdobim od 12. 11. 2018 do 29. 12. 2019, spravn¢ dovodil, ze v tomto obdob{ je dan narok
zalobkyné. V fizeni bylo prokazano, a ani odvolatel nezpochybnioval, Ze jeho pfijem byl vyrazné
vyssi nez pfijem zalobkyné, kdyz v té dobé trvalo manzelstvi ucastnikt. Soud stupné tento pomér
vyjadiil tak, ze pifjem Zalobkyné pfedstavoval 20 % ve vztahu k pifjmu Zalovaného. Davodné
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nejsou odvolaci namitky zalovaného vztahujici se k tomu, ze se soud nezabyval pohybem na uctu
zalobkyné, k nimz dokladal vydaje jako napft. kadeinik, vylet, vibéry v hotovosti apod. Rizeni o
vyzivném manzela je fizenim, které fesi pfipadnou nerovnost v kulturni a Zivotni drovni manzela.
Neni ,,provadénim tcetnictvi® financniho hospodafeni manzela. Toto je zcela individualni a
zalozené na zvycich kazdého konkrétniho manzelstvi, hodnotit zptsob nakladani s financnimi
prostfedky soudu nepfislusi.

Spravneé soud pfistoupil i k hodnoceni vybéru ¢astek zalobkyni z uc¢tu 700 000 K¢ a 500 000 K¢. K
vybéru téchto castek, doslo v roce 2017, tedy vice nez rok pfed obdobim, které je pfedmétem
tohoto fizeni. V té dobé ucastnici vedli spolecnou domacnost, a jak jiz bylo vyse uvedeno, bylo
zcela na nich, jakym zptsobem kazdy z nich, pfipadné spolecné nakladaji s financnimi prostfedky
tvoticimi jejich, at’ jiz individualni & ptipadné spoleéné jméni. Castka 500 000 K¢, kterou zalobkyné
vybrala v roce 2017, a o které tvrdila, ze se ji ztratila z jejtho zamceného pokoje, kdyz Zalovany o
existenci této castky védél, rovnéz spravné soudem nebyla jakymkoliv zptisobem fesena. V fizeni
nebylo prokazano, ze by se tato financni hotovost dostala do dispozice zalovaného. Ostatné méla-
li Zalobkyné pocit, ze doslo ze strany zalovaného k jednani, které by ptikladné zakladalo trestni
odpovédnost, bylo na ni, aby pfislusnym zpusobem postupovala. Soud konstatoval, ze Zivotni
uroven ucastnikt byla shodna v otazce bydleni, kdyz kazdy z nich obyval byt, které oba jsou v jejich
spolecném jméni, oba uzivali osobni automobil. Zasadni byl tedy rozdil v jejich pfijmech.

Prijem acastnikt soud spravné zjistil v pramérné mésic¢ni ¢astce, ani v tomto neni davodna odvolaci
namitka Zzalovaného, nebot’ se jedna o zcela standardni postup. Neni davod piihlizet k
jednorazovym vykyvim, at’ jiz smérem k vyssim ¢i nizsim c¢astkam pfi nepravidelném meésicnim
piijmu. Oproti témto pfijmim soud zhodnotil i pravidelné vyznamné meésicni vydaje, které u
zalobkyné se pohybovaly v ¢astce 1 000 az 1 500 K¢ mésicné, u zalovaného kolem ¢astky 35 000 K¢
mésicné. Z uvedeného vyplyva, ze to byl zalovany, ktery i v pfedmétném obdob{ hradil ¢ast naklada
1 za zalobkyni, nebot’ objektivné ¢astka 1 000 - 1 500 K¢ ji nemohla stacit k zajisténi takovych
zivotnich nakladu jako je najem, sluzby spojené s bydlenim a dalsi. Toto plnéni zalovaného je proto
tieba pficist ve prospéch zalobkyné k drovni jejtho pifjmu. Pfi tomto zohlednéni, se pifjem
zalobkyné¢ da uvazovat v rozsahu cca 35 000 K¢ mésicné, je tu pokles pifjmu zalovaného o ¢astku
fadove 15 000 K¢ meésicné. I pfi tomto zohlednéni je disproporce mezi piijmy ucastnikim, tedy
jejich zivotni urovni, vyraznad. Argumentace zalované¢ho, ze jeho investice, piipadné spofeni,
zhodnocovaly spole¢né jméni manzela je nepochybné spraivnd. Nemuze vSak vést k takovému
zavéru, ze v tom konkrétnim obdobi doslo ke sniZzeni jeho Zivotni drovné. Jakékoliv investice ¢i
spofeni, je vyluéné svobodnym rozhodnutim acastnika, ostatné nic mu nebranilo v pfipadé, ze by
snizeni své zivotn{ urovné pocit’oval negativné, v investicich ¢i spofeni pfestat. Odvolaci soud tedy
shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni uplatiovana ¢astka 15 000 K¢
mesicné, je pfiméfenou ve smyslu § 697 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb. I s pfihlédnutim k tomu, ze
zalovany mél vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi ucastniki, po zohlednéni ¢astky 30 000 K¢
meésicné v roce 2018 a castky 35 000 K¢ mésicne v roce 2019 jako vydaja, mu stale jeho pifjem
zastaval v ¢astce 70 000 K& mésicné, resp. 80 000 K¢ mésiéné. Zalobkyné disponovala v té dobé
pifjmem cca 21 000 K¢ mésicné cistého. Pii uvazované ¢astce 15 000 K¢ mésicné plnénim plateb
zalovanym v jeji prospéch, vyzivaym 15 000 K¢ mésicné, se dostava na castku 50 000 K¢ mésicné,
coz koresponduje s ¢astkou, ktera objektivné Zalovanému ztstala po zohlednéni jeho prokazanych
vynalozenych naklada a uvazovanych 15 000 K¢ mésicné jako vyzivného manzelky.

S odkazem na vyse uvedené, odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé dle § 219 o.
s. I. jako véené spravny potvrdil.

Duvodnym pak shledal odvolani zalovaného do vyroku o nahradé¢ naklada fizeni, které soud
neodtvodnil zadnym konkrétnim zakonnym ustanovenim. Konstatoval sice, ze zalobkyné byla
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uspésna v tom rozsahu, kterym se domahala za dobu trvani manzelstvi vyzivného ve vysi 15 000 K¢
mésicné, nedspésna pak byla v dobé nasledujici po zaniku manzelstvi, kdyz na zalob¢ dale setrvala.
Je tedy zfejmé, ze ve véci je spravné rozhodnuti dle § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’ ¢astecny uspéch
zalobkyné ve véci je ve stejném rozsahu jako uspéch zalovaného, z duvodu, ze zaloba o vyzivné od
30. 12. 2019 do budoucna byla zamitnuta. Nemuze obstat argumentace soudu, ze zalobkyné byla
ochotna se vzdat svého naroku ve prospéch nezletilého syna. Takovéto oduvodnéni nema v
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, které se fidi vylucné uspéchem ¢i neuspéchem ve véci,
pfipadné charakterem fizeni, misto. Z tohoto divodu odvolaci soud zménil vyrok o nahradé¢
nakladu fizeni dle § 220 odst. 2 o. s. 1. tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
zalobkyni, ktera byla v odvolacim fizen{ plné¢ uspésna, zadné naklady nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.
Praha 4. kvétna 2022

JUDtz. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu
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