¢.j. 55 Co 64/2021- 110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce V. K., narozeného xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem
se sidlem v Chomutové¢, Kadanska 3550
proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. listopadu

2020, ¢.j. 10 C 43/2020 — 84,
takto:

I Odvolacdi fizeni ve vztahu k odvolani zalované se zastavuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. potvrzuje, ve vyroku III. se méni jen tak, Ze vyse
nakladu fizeni ¢ini 18 456 K¢, jinak se potvrzuje.

III.  Zalobce povinen zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni 300 K¢ do ti dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



55 Co 64/20212

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
45 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % rocné od 20. 3. 2020 do zaplaceni, vse
do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. soud zamitl Zalobu o zaplaceni 955 000 K¢ s
piislusenstvim a vyrokem III. ulozil Zalované nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 23 212,52 K¢
k rukam zastupce zalobce do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

2. Zalobce se podanou zalobou domahal finanéniho zadostiu¢inéni za vedeni trestniho fizeni u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 2 T 152/2017, které skoncilo tak, ze pfedmétna véc byla
postoupena k projednavani a rozhodnuti Méstskému tfadu v Chrudimi do pfestupkového fizeni.
Zalobce byl trestné stihin pro podezfeni ze zlodinu tyrani svéfené osoby a zlodinu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli, hrozil mu trest odnéti svobody v délce az osmi let, stthani mélo
negativné ovlivnit jeho psychicky stav, kdyz poukazal na to, ze byl v minulosti mnohaletym
pfislusnikem specialnich vojenskych sil armady Ceské republiky. V disledku trestniho fizeni mélo
dojit k naruseni jeho rodinného a soukromého zivota, kdy byl nucen po mnoha letech se vratit zpét
do mésta, kde se narodil.

3. Zalovani k podané zalobé vyjadiila tak, Ze povaZovala za dostate¢nou formu kompenzace
konstatovan{ poruseni prava a omluvu, pficemz této satisfakce se v pisemné formé jiz zalobci
dostalo. V tomto vyjadfeni Zalovana konstatovala, Zze v trestnim fizeni bylo vydano nezakonné
rozhodnuti.

4. Soud L. stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna v tom sméru, ze
byla prokazana existence nezakonného rozhodnuti, k némuz doslo v ramci shora uvedeného fizeni
u Okresniho soudu v Chrudimi tim, ze ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bylo vydano
vuci zalobci usneseni o zahdjeni trestnfho stthani. Trestni fizeni v tomto piipadé skoncilo
postoupenim véci do prestupkového fizeni. Dle judikatury nejvyssiho soudu je vysledek
pfestupkového fizeni, které skoncilo odlozenim véci nerozhodny, nebot’ v daném pfipadé¢ byla
splnéna podminka existence odpovédnostniho titulu. Ve shora uvedené véci trvalo trestni stthani
zalobce od 5. 6. 2017 do 29. 4. 2019, tedy 1 rok 8 mésict. S ohledem na pravni kvalifikaci trestné
¢innosti a sazbé odnéti svobody, ktera zalobci hrozila v rozsahu 2 az 8 let, obvodni soud dospél k
zavéru, ze zalobci je tieba poskytnout finanéni zadostiu¢inéni. Zalobci byla porusena cest,
dastojnost a dobra povést s ohledem na to, ze se jednalo o osobu, ktera byla 20 let ¢inna pro
armadu Ceské republiky. Soud konstatoval, ze bylo zasazeno do osobnostni sféry a zdravi zalobce,
ktery se v souvislosti se zahajenim trestnfho stthani dodnes 1é¢i antidepresivy. Doslo u n¢ho k
zpfetrhani socialnich vazeb, nebot’ trestni fizeni pfispélo k rozpadu jeho manzelského souziti a
nasledné k rozvodu manzelstvi. Naproti tomu nebylo zjisténo, ze by trestn{ fizeni pfimo zasahlo
do vztahu zalobce s jeho détmi, nebot’ jiz pfed zahajenim trestnfho stihani byla situace v rodiné
neutéSend a sama nezletild dcera A. byla oznamovatelem trestné cinnosti zalobce za situace, kdy
byla jiz rok pfedtim v psychiatrické lécebné a ji vnimané okolnosti rodinného zivota vedly k
zahajen{ trestniho stfhani, coz v celém souhrnu nelze plné pficitat statu.

5. Obvodni soud po pravni strance aplikoval judikaturu nejvyssiho soudu zejména rozhodnuti
publikované pod sp. zn. R 67/2016 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle n¢hoz vyse
zadostiucinén{ dle §31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu vyse nahrady
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stfhanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v ptipadech, které se s projednavanou
véci v podstatnych znacich shoduji. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se ve vice znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové
ujmy.
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6. Soud tak proved! strovnani rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 28 C 355/2013 ve

10.

11.

12.

spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 437/2014. Slo o trestni stihani pro
zlocin tyrani svéfené osoby, které trvalo necelé dva roky a u poskozeného doslo k naruseni vztahu
s otcem, bratrem a sestrou. Ve véci byly dva poskozent, jimzZ bylo pfiznano financni zadostiucinéni
ve vys$i 4 000 jednomu z poskozenych a 50 000 druhému z poskozenych. Déle soud projednavanou
véc porovnal s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 25 C 165/20106, tato véc vsak
nenesla rysy podobnosti s projednavanou véci, kdyz u zalobce doslo k jinym zasahim do
osobnostni sféry a trestni fizeni se vedlo pro jiny trestny ¢in. V dalsich vécech vedenych pod sp.
zn. 12 C 117/2016 a 15 C 280/2014 u téhoz soudu 1. stupné bylo v prvém posuzovaném piipadé
poskytnuto odskodnéni 14 500 K¢, kdyz zasahy do stéry poskozeného byly vyvolany vazbou a
naslednou medializaci, pficemz poskozeny byl zprostén viny, az na zakladé rozhodnuti nejvysstho
soudu. U druhého ze zminénych piipada byly u poskozeného prokazany psychické potize jiz pied
zahajenim trestnfho fizeni. U judikatury oznacené zastupcem zalobce, soud dovodil, Ze ta nemohla
slouzit pro posouzeni vyse finan¢niho zabezpeceni, nebot’ se tykala pouze obecné metodiky ¢i
zpusobu stanoveni vyse zadostiuc¢inén{ a neoznacovala porovnatelné ptipady.

. Projednavanou véc, pokud jde o vysi zadostiucinéni, soud posoudil tak, ze pfiznal zalobci ndhradu

nemajetkové ujmy v rozsahu 45 000 K¢ s pfislusenstvim s tim, ze vyse tohoto zadostiuc¢inéni ma
kompenzovat zasahy ve sféfe zdravotni a zasah do oblasti socialniho Zivota, véetné bydleni. O
nakladech fizen{ bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz zalobce byl co do zakladu Gspésny.

. Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nakladech fizeni, podala Zzalovana vcas blanketni odvolani,

které nasledné¢ vzala podanim ze dne 11. 1. 2021 v celém rozsahu zpét.

. Proti zamitavému vyroku ve véci samé podal rovnéz odvolani zalobce. Uvedl, ze soud 1. stupné

nedocenil zcela skutecnost, ze v ramci trestnfho fizeni je nutno aplikovat bez jakychkoliv vyhrad
princip presumpce neviny. Pro zalobce Slo o frustrujici situaci, kdy byl stthan pro zcela
zavrzenihodné trestné ciny, pficemz slo o osobu, ktera nebyla v minulosti trestana a piislusnika
specialnich vojenskych sil. Celou situaci vaimal jako zjevnou nespravedlnost a kfivdu. Stat ma
vybudovan odborny aparat k provedeni trestniho fizeni, ktery se vsak ve vztahu k Zzalobci zachoval
neadekvatné. V souvislosti s tim jaka byla u Zalobce prokazana ujma ve formé zasahu do jeho
osobniho zivota, byla pfisouzena vyse zadostiu¢inéni spise nepatrna. Odvolatel dale poukazal na
jiny piipad, kdy se prezident republiky domahal zadostiucinéni v souvislosti s verbalnim vyrokem
tyzicky osoby, ktery spocival ve 1zivém tvrzeni, ze prezident republiky ma rakovinu. Soud 1. stupné
v této véci rozhodl tak, ze autor 1zivého vyroku ma prezidentu republiky zaplatit ¢astku 250 000 K¢.
Oproti tomu zalobce nasazoval svij zivot v zahrani¢nich misich a byl vyznamenan xxx XXX XxXX.
Poskytnuta satisfakce znamena, ze byl zalobce odskodnén za trvani trestniho fizeni ¢astkou 67 K¢
za jeden den. Navrhl, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zménén a zalobé vyhovéno.

Zalovana se k odvolani Zalobce pisemné vyjadfila tak, Ze soud 1. stupné véc po skutkové i pravni
strance posoudil bezchybné na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. V odvolani zalobce
nejsou uvedeny takové argumenty, které by byly zpusobilé pfivodit zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti. Navrhla potvrzeni napadeného zamitavého vyroku.

Odvolaci soud nejprve rozhodl o zastaveni odvolaciho fizeni ve vztahu k odvolani Zalované
s ohledem na jeho zpétvzeti, a to dle § 207 odst. 2 o. s. f., dle n¢hoz dokud o odvolani nebylo
rozhodnuto, je mozno vzit je zpét. V takovém pifpadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.

Odvolaci soud nasledn¢ prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyrokua II., IIL. véetné

fizeni, které jeho vydani predchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a neshledal odvolani Zalobce
davodnym.
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Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, aniz shledal davod pro opakovani ¢i
doplnéni dokazovani. Skutkovy stav byl mezi ucastniky prakticky nesporny, obé strany sporu se
neshodly na pravnim posouzeni shora uvedenych skutkovych zjistén.

Zalobce v odvolacim fizeni tvrdil, Ze poskytnuta vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu v rozsahu 45 000 K¢ s piislusenstvim, je pro ného s ohledem na skutkovy stav véci spise
nepatrna a zcela nedostatecna. K tomu odvolaci soud uvadi, ze se s davody obsazenymi v odvolani
neztotoznil. V piipadé Zzalobce byl v ramci vedeného trestniho fizeni dan odpovédnostni titul statu
ve formé rozhodnuti o zahajeni trestntho stihani, tak jak soud I. stupné spravné uvedl. Soud 1.
stupné rovnéz nepochybil, kdyz pro dany pfipad v souvislosti se shora uvedenou judikaturou
nejvysstho soudu aplikoval obdobné piipady, kdy v souvislosti s trestnim f{zenim byla poskozenym
v soudnich sporech pfiznavana nemajetkova Gjma.

Kromé piipada, které pouzil soud I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti, odvolaci soud
poukazuje na pifpad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 69 Co 398/2013, kdy
poskozeny byl stthan pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti a ohrozeni vychovy ditéte, hrozila mu
sazba odnéti svobody v rozsahu 1 az 8 let, byl stthan celkem 3 roky, z toho 420 dni ve vazbé a
obzaloby byl zprostén podle § 226 pism. a) trestntho fadu. Za to se mu dostalo zadostiucinéni v
rozsahu 50 000 K¢ a nahrady naklada obhajoby. Tento piipad byl vSak zcela specificky tim, ze v
minulosti byl poskozeny jiz pro mravnostni delikty odsouzen a pfed vzetim do vazby se ¢astecné
doznal, ¢imz si dle odvolaciho soudu vzeti do vazby sam zavinil. Véc byla projednavana i dovolacim
soudem a dovolani bylo rozhodnutim sp. zn. 30 Cdo 827/2014 zamitnuto. Odvolaci soud na dany
piipad jiz nenalezl srovnavany pfipad, ktery by obsahoval vice obdobnych prvka jako v
projednavaném piipadé zalobce a pro takovy pifipad pouzil srovnani pouze s ne zcela obdobnou
véci projednavanou u zdejstho soudu pod sp. zn. 55 Co 87/2018, kdy poskozeny byl stithan pro
trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi, obzaloby byl zprostén, pficemz trestn{ fizeni trvalo zhruba
jeden rok a hlavni 4jma poskozeného spocivala v zasahu do jeho osobni sféry a psychickych
potizich. Za trestni stthani mu bylo poskytnuto zadostiuc¢inéni v rozsahu 40 000 K¢.

Tyto srovnavané piipady dle odvolaciho soudu umoznuji poskytnout zavér, ze vyse 45 000 K¢
pfiznana obvodnim soudem zalobci za vedeni nezakonného trestntho fizeni, je na samé horni
hranici toho, co mohl v daném piipadé pozadovat i s pfihlédnutim k tomu, Zze vécnou spravnost
vyhovujictho vyroku I. odvolaci soud s ohledem na zpétvzeti odvolani ze strany zalovana nemohl
provést.

Odvolaci soud se vsak ohledné okolnosti pfipadu podrobnéji zabyval tim, z jaké trestné cinnosti
byl zalobce obvinén. Poskozenému bylo kladeno za vinu, ze v obdobi od zati 2009 do kvétna 2017,
kdy byl ze spole¢ného obydli policejnim organem vykazan v xxx, xxx, tyral svoji dceru A. K,
narozenou xxx tim, ze j{i opakované z banalnich duvodu fyzicky trestal udery rukou do tvafe a
nckolikrat mésicné trestal ddery kozenym vojenskym opaskem vice ranami na obnazené hyzde,
kromé toho ji nutil cvicit panské kliky, pokud stanoveny pocet kliki nesplnila za jeden den. Kromé
toho dceru psychicky ponizoval, zamezoval ji v kontaktu s prarodici z matciny strany. V souvislosti
s timto jednanim se A. K. pokusila o sebevrazdu a byla nasledné nékolik mésict hospitalizovana v
psychiatrické nemocnici v xxx. Dale byl zalobcem obvinén, Ze tyral svoji dalsi dceru K. K.,
narozenou xxx v dob¢ od roku 2009 do listopadu 2014 ve svém bydlisti tim, Ze ji z vymyslenych
davodu nezakladajicich se na pravdé opakované trestal ranami kozenym vojenskym opaskem, v jej
piitomnosti inicioval slovni konflikty s matkou poskozené, vyzadoval, aby se mu poskozena hlasila
z internatniho pokoje pfes komunikacéni systém Skype kazdou pulhodinu, coz vedlo k tomu, Ze
dcera K. po poslednim fyzickém napadeni utekla z domova k prarodicim ze strany matky a otcovo
jednani pocit’ovala jako tézké ptikofi. Déle bylo Zzalobce obvinén, ze v dobé od roku 2009 do cervna
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2017 v byte v xxx psychicky i fyzicky tyral svoji manzelku A. K. v pfitomnosti obou dcert, inicioval
slovni konflikty s manzelkou do té doby, az vyvolaji emocni reakci a nasledné ji chytal za ruce a v
jednom piipad¢ ji udefil otevienou dlani do obliceje tak, ze ji zptsobil krvaceni. Nasledné ji natacel
na mobilni telefon a vyhrozoval, ze nahravky zvefejni a vulgarné jf urazel. Dale byl Zalobce obvinén,
ze manzelku sexualné tyral tim, ze s nf provozoval pro ni ponizujici a bolestivé intimni praktiky, s
nimiz nesouhlasila, jednou za mésic az dva mésice ji pfivazoval nohy k zidli a ruce svazoval za zady
a do ust vkladal roubik, ktery ji uvolnil az poté, co ho poprosila a podobné. Na zalobce byla podana
obzaloba pro zlociny tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku a zlocin
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku.

18. Jiz s ohledem na uvedené skutky, z nichz byl Zalobce obzalovan, je zfejmé, Ze $lo o podezfeni tak

19.

20.

21.

zavazné, ze bylo nezbytné provést Setfeni ze strany statu. Z odavodnén{ usneseni Okresniho soudu
v Chrudimi ¢. j. 2 T 152/2017- 381 z 28. cervna 2018, jiz byla véc postoupena k projednani a
rozhodnuti Méstskému dfadu v Chrudimi mimo jiné vyplyva, ze soud mél ohledné¢ skutka
uvedenych v obzalobé pretrvavajici pochybnosti s tim, Ze provedenymi dikazy nebylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze skutky byly v celém rozsahu spachany a naplnény zakonné
znaky tyrani. Svédkyné A. K. odmitla vypovidat a jeji vypovéd’ z piipravného fizeni byla procesné
nepouzitelna a u vypovédi nezletilych sveédkyn mél soud pochybnosti o vérohodnosti jejich sdélen.
Soud vsak dale vyjadfil nazor, ze zalobce jako otec ve vztahu k détem vychovné selhaval, nebot’
namisto trpélivého a citlivého vychovného piistupu zvolil nekompromisni systém vychovnych
trestd. Situaci v rodiné soud charakterizovat tak, Ze se jednalo o dlouhodobé partnerské konflikty
rodicu, které nezletilé déti tézce nesly, neslo vsak o zlocin tyrani. U sexualnich deliktt ve vztahu k
manzelce poskozeného soud dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce nebyla naplnéna subjektivni
stranka skutkové podstaty trestného cinu za situace, kdy vzajemné vztahy v rodiné prochazely
hlubokou manzelskou krizi, pficemz tyto vztahy neni mozno fesit formou trestntho fizeni. Soud
nicméné neshledal dtvody pro postup dle § 226 pism. b) trestniho fadu (zprosténi obzaloby) za
situace, kdy zalobce sam pfiznal nékteré dil¢i ¢asti skutkt uvedenych v obzalobé. Jeho jednani,
zejména ve vztahu k dcefi A. K., narozené xxx, bylo prokazana a zachyceno ve zpravach détskych
lékatt, détskych psychologti a pfislusnych organd socialné pravni ochrany déti. Véc byla proto
postoupena jako pfestupek proti obcanskému souziti.

Celou zalezitost trestniho fizen{ odvolaci soud hodnotil tak, Ze s ohledem na to, ze zalobce sim v
trestnim fizeni pfipustil, Ze nékteré skutky ve vztahu ke svym dceram spachal a Slo o skutky
zavazné, tak soud tyto okolnosti zvazil pfi posouzeni kritérif uvedenych v § 31a odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. Zde jsou uvedena kritétia pro vysi zadostiuc¢inéni, pficemz sim zalobce si musel byt
védom, ze s ohledem na jeho jednani ve vztahu k jeho dceram, jde o jednani velmi obtizné
akceptovatelné, a které bylo nutno podrobnéji prosetfit. Jestlize argumentoval tim, ze mél z
probihajiciho trestniho fizeni pocit frustrace a ztraty iluzi o justiénim aparitu v Ceské republice,
tak je nutno si uvédomit, jaké pocity v dusledku svého jednani vyvolal v ¢lenech své rodiny.

Dile argumentoval tim, Ze se jednalo o mnohaletého vzorného vojaka armady Ceské republiky,
pusobiciho v zahranic¢nich misich. Tuto skutecnost odvolaci soud nijak nezpochybmuje, nicméné
poukazuje na to, ze je tfeba osobnost kazdého clovéka hodnotit tak, jak se chova navenek a na
druhé strané i ve vztahu k rodiné v soukromi. Doma jeho jednani nepochybné vzorné nebylo, kdyz
se dopustil v fadé pfipadu zcela zavrzenihodného jednani ve vztahu ke svym dceram a ponizujiciho
jednani ve vztahu k byvalé manzelce. Jedna se o osoby slabsi, které mél chranit, nicméné ve své roli
manzela a otce zcela selhal.

S ohledem na shora uvedené divody odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu
I. stupné v napadeném zamitavém vyroku II. potvrdil jako vécné spravny.
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22. Ke zmén¢ doslo pouze dle § 221a o. s. f. ve vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky pfed soudem

23.

I. stupné, kdyz zalobci byla pfiznana pouze ¢astka 18 456 K¢ za uhrazeny soudni{ poplatek 2 000 K¢
a Ctyfi ukony pravni sluzby za zastoupeni advokatem dle advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby a ucast u dvou soudnich jednani) nahradu za ¢tyfi pausalni nahrady hotovych vyloh
po 300 K¢ a 21 % sazbu DPH 2 856, celkem v souctu 18 456 K¢. Oproti soudu 1. stupné odvolaci
soud neshledal ucelné vynalozenymi naklady za nahradu cestovného v situaci, kdy v zalobé bylo
bydlité Zalobce oznaceno adresou xxx, xxx a sidlo advokéta v Chomutové. Zalobce si nepochybné
muze pro zastupovani ve véci zvolit kteréhokoliv advokéta v Ceské republice, nicméné naklady na
cesty takového zastupce, mimo svého bydlisté k soudu si musi hradit sam.

Vyrok o nahradé nakladu odvolactho fizeni vyplyva ze situace, kdy Zalobce byl v odvolacim fizen{
zcela procesné neuspésny, kdyz jeho pozadavek na udhradu nemajetkové dGjmy v rozsahu
955 000 K¢ s piislusenstvim byl zcela zamitnut. Dle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1, 2
o. s. f. je tak povinen nahradit za pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. naklady odvolaciho fizeni Zalované,
ktera vynalozila naklady za vyjadfeni k odvolani, tedy v rozsahu 300 K¢ za jeden tkon.

Pouceni:

Proti vyhovujicimu vyroku tohoto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 za podminek ustanoveni § 237 o. s. . Proti vyrokiim o zastaveni odvolaciho fizeni a
vyrokim o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. bfezna 2021

JUDtz. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



